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Das Judentum im Strafredyt

Don Senatsprifident Profeffor Dr. K. G lee, Berlin.

Das Strafredyt eines Dolkes hat [don immer in befondecem Mape als
das Spiegelbild [einer Lebens- und Staatsauffaffung gegolten, und mit
Hedjt; denn das Strafredyt 1Gft [id) nicdyt denken einmal ohne Jufammen-
hang mit den in einem Dolk herr[cyenden [ittlihen Anfcyauungen, mit
der vdlki[dien Sittenotdnung — vor allem kann e¢s nidyt unabhingig ge-
dadit werden von den in Geltung befindlichen Dorftellungen iiber das
Derhiltnis des einjelnen jum Ganjen, diefes Gernproblem aller Welt-
und Lebensan[diauung 3ju allen Jeiten. Gerade weil [id) diefe Dorftellun-
gen feit 1933 von Grund aus gewandelt haben, gerade weil wir ju einer
wefentlid) anderen Staatsauffaffung gelangt [ind, witd das kommende
nationalfoialiftifdhe Strafgefetibudy ein anderes Antli tragen als [ein
Dorgéinger aus dem 3Jeitalter, das wit uns gewdhnt haben, das indi-
vidualiftifdy-liberaliftifche 3u nennen.

Es liegt aber auf der Aand, daf nidyt [owohl §orm und Inhalt der
fodifikation des Strafredyts, des Strafgefetibuchs und [einer Tebengefetie,
fiir die Eigen[dhaft des Strafrechts als Spiegelbild des geiftigen und [itt-
lihen Gehalts einer Epocie beftimmend (ind, als vielmehr das, was die
Wiffen[dyaft und die von ihr geleitete Pragis aus dem Gefetjbudy madyen.
Der Geift, in dem es von beiden aufgefafit und gehandhabt wird, ift das
Entfcheidende. Lnd hier ift es vor allem das Judentum, das [einen unheil-
vollen jecfetienden Einflup auf Theorie und Praxis des Strafrechts aus-
geiibt hat. Das Strafredyt ift der ftdrk(te und finnfilligfte Ausdruds der
Staatsgewalt. Es ift erkldrlid, daf allen d en Beftrebungen, die auf
miglichfte Einfchrdinkung diefer Staatsgewalt jugunften der Nedyte des
Individuums absiclten, gerade das Strafredit die dankbarften Angriffs-
flichen bot und daf daher die unterhdhlende jerfetiende Arbeit hier das
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frudhtbarfte §eld fand. Midyt etwa, daf auf diefem Gebiete das Juden-
tum befonders [dyopferifd) gewefen wire in der Pufftellung negativer
deftruktiver Theorien. Die judifdjen Sdyriftfteller waren aber jedenfalls
die Rauptbannertrdger aller der Jdeen, die den Tiedergang, um nidyt ju
fagen, den Tliedetbrudy des Strafredhits herbeigefiihet haben. Qberall
kampften [ic in vorderfter §ront, wenn es [idy darum handelte, das
Sdywert der Strafe im Bampf gegen das Derbredien ftumpf ju madyen.
Umfaffend kann idy midy hieciiber in der kurjen Jeitfpanne, die mic jur
Derfiigung [teht, nidyt verbreiten. Jdy muf midy darauf bef[dyednken, auf
einige wenige Putoren jiidifcien Blutes einjugehen, die [icy in befonderem
Mafe, und jwar vor allem in der TMadjkriegsjeit, ju Exponenten der
autoritdtsfeindlidien Ridytung im Strafrecit gemadyt haben. ,Liberales
und autoritdres Strafrecdit”, [o lautete der Titel einer Streit[dyrift, die
einer der erften fanfarenftdfe der jungen deut{chen Wiffen[chaft bei In-
angriffnayme der Teform unferes Strafredits war. Diefe Antithefe
erfdiopft swar den wefentliden Unter[djied jwifchen marxiftifcher und
nationalfozialiftifcier Strafredytsauffaffung nicht, aber es lift [id) docy
fagen, daf die jidifdy orientiecte Strafrecitswiffenfdiaft in erfter Linie
iht Signum dadurdy echdlt, daf [ie mit allen Mitteln beftrebt war, die
Rutoritdt des [trafenden Staats ju untergraben, ja daf es ihr, wie wic
fehen werden, unter Um(tdnden nidit darauf ankam, den Staat 3u ver-
leugnen und [eine Exiften3 aufs Spiel ju fetien, wenn nur die §reiheits-
rechte des einjelnen gewahrt wurden.

Der Nadygiebigheit des gleidyfalls von diefen Rreifen befonders ver-
tretenen Pasifismus gegeniiber der Aerausforderung Deut[dijlands durch
fremde Staaten, durdy) den duferen Feind — Hriede um jeden Preis! —,
ent[pricht die von Tachficdyt triefende Einftellung gegeniiber dem Der-
bredjertum, dem inneren feinde, unter dem Motto: ,Alles vexftehen heift
alles verjeihen”, mit ihrem Ddaraus fliefenden Mitleid mit dem durdy
Derecbung der Charakteranlagen und durdy die Dechiltniffe der Umwelt
swangsldiufig [o gewordenen feind der Dolksgemein[diaft oder, wie man
damals ju [agen pflegte, der biirgerlidien Gefellfdiaft. Beweglidy weift
3. B. der jlidi[che Redytsanwalt und Profeffor Alsberg in [einer ,Philo-
fophie der Derteidigung” auf die Tragik des Derbredjertums, der Der-
brecherexiften hin; auf diefer Bafis vertritt er die Beredytigung einer
nady heutigen nationalfosialiftifdien Begriffen iiber das 3Jiel hinaus-
[chiefenden Decteidigung?). Als die Mocder und Eifenbahnattentdter von

1) fihnliche Tone [dyldgt Leffing (Aannooer) an in feinem Ruffaty ,Epodien der Sculd”
in ,Die Jufti3”, Band 2, 5. 160.



Leiferde, deren rudylofem Derbrechen einige 20 Men[cyenleben 3um Opfer
gefallen waren, feftgenommen waren, wandte ihnen der Berliner Dize-
polijeiprifident Jfidor Weip [ein, man modyte faft [agen, wohlwollendes
plydyologifches Intereffe 3u, und in der jidifdjen Preffe war dann von
der mufikalifchen Begabung eines der TMorder — er hief dibrigens
Sdylefinger —, von [einem , Beethovenkopf” und dergleidyen die Rede.

JIm Sinne [oldjer Einftellung kam dem [dyics[alhaft daju geborenen oderx
daju gewordenen Derbredyer gegeniiber keine andere [taatliche Tieaktion
in Betradyt als die, dap man ihn als Erziehungsobjekt behandelte. Denn
oon einer Schuld, die ju [iilhnen wdre, konnte nidit gefprodien werden,
und der Scjuty der Gemeinfdjaft war fiir das Trennungsdenken der
damaligen Jeit eine Aufgabe, die dem Strafbegriff fremd war und vor
das forum der Polisei gehdrte. Die Ersiehungs(trafe wurde [o das B
und O aller kriminalpolitifchen Exwidgungen. Pllen voran Mori Liep -
mann? beflicwortete den Ecfatj der Strafanftalten durdy Erziehungs-
hdufer. Der Derbredjer [ollte nur dann vom Staate [einer §reileit beraubt
werden hkonnen, wenn [eine ersicherifche Beeinfluffung geboten ecfdyien,
andernfalls [ei nur Geldftrafe oder ihre Tilgung durd) freie Prbeit am
Platie. Rllexdings [ei, da nun einmal die Strafe audy auf die Pllgemeinkeit
ab[djrediend witken [olle, unter Umftdnden auf eine $ceiheits(trafe [elbft
dann ju erkennen, wenn der Titer nidyt ersiehungsbediicftig fei. Tun
hann [idy aber Liepmann die freiheitsftcafe im Dolljuge nur als Et-
siehungs{trafe vorftellen; e gelangt dakher 3u dem abfurden Ergebnis, daf
da, wo der Titer nidyt ersiehungsbediicftig [ei, die freiheits[trafe nidyt
alsbald vollftredst werden diirfe, vielmehr mit Bewdhrungsfrift ausju-
[efien und nur ju vollftredsen fei, wenn [idy der Veructeilte nidyt bewdhre.
Etft hierdurdy jeige er [idy als ersiehungsbediicftig und werde er damit
tauglidies Objekt der Ersiehungsfreiheitsftrafe. Man [ieht: diber ein
gewiffes Rokettieren mit der Scdufjaufgabe der Strafe, mit der General-
privention, kommt Liepmann nidyt hinaus — ent[djeidend ift leften
Endes der [pejialprdventive Jweds der Strafe. Ins Groteske [teigert den
Gedanken der [pesialprioventiven Erziehungsftrafe Wedytsanwalt Juftisrat
Werthauer in [einer 1919 er[djienenen Seyrift, betitelt , Strafuncedyt” —
ein [ehr dyavakteriftifdyer Titel, der sum Pusdruds bringt, daf der Staat
heinTHedyt habe, 3u [t ¢ a f e n. Werthauer (5. 33) will audy den unoet-
beffetlidien Derbrecher der [taatlidyen Erjiehungsarbeit unterwerfen, und
jwat, wenn [ie, wie vorausjufehen, keinen Erfolg habe, bis um Lebens-
ende. Daf bei [oldyer Einftellung dem Staat ecft recht die Befugnis abge-

2} Reform des Strafoollsuges, 1927, 5. 1 ff., S. 8.




fprodien wird, die Todes(trafe ju verhingen, ex[dieint ganj [elbftoer(tind-
li). So wird denn die Befeitigung der Todesftrafe mit Entfdyiedenheit
gefordert. Tufer im Streit war James Gold[cymidt, der die Ab[diaffung
der Todesftrafe als Rultucfort[dyritt a priori bejeidinete®) und den Tag
in nicit ju grofer §erne herankommen [ah, an dem das letite Widytbeil
dem Mufeum fiit mittelaltecliche kriminaliftifche Gebrdudie einverleibt
werden wiitde. Die Befeitigung der Judithausftrafe forderte vor allem
Griinhut!) als einer aus dem Prfenal des alten peinliden Tecyts [tam-
menden Brandmarkung. Unter dhnlidiem $eldge[cyrei erdffnete Motk
Liepmann im Jahre 1921 untec Affiften3 des Juftisrats Loéwenftein in dex
JRD.5) den §eldjug gegen die Ehrenftrafen, audy fie [eien eine der [o3ialen
Tehabilitiecung  hindeclihe und daher 3um alten Eifen 3ju werfende
Mapnahme. Mit fliegenden Fahnen gingen, wie in fo mandjer kriminal-
politifhen $rage, audy hier arifdie Schriftfteller, vor allem fran3 von
£if3t*), in das nidytarifcie Lager iiber. Der Tationalfozialismus erblidst
demgegeniiber heute in dem Pusbau der Ehrenftrafen eines der vor-
nehmften TMittel, den Sinn fiic Treue und Ehre im Dolke 3u [chicfen. Pudy
bei der Propagierung des humanitdcen Strafoolljugs ftiefen in exfter
Teihe jidifdye Scyriftfteller ins Rorn. Griinhut’) und §reudenthal®) faften
die Strafoollftredsung als Sffentlidy-rechtlihes Derhiltnis des Staates
sum Gefangenen auf und leiteten daraus die Tlotwendigheit ausgiebiger
Be[dywerderedyte des Gefangenen ab. Die letjten Endes auf den preupi-
fchen Juftisminiftec Cuct Wofenfeld 3uriidigehende [ogenannte tote
Derordnung [ehite ductdy mafplofe Ausgeftaltung des progreffiven Straf-
vollsugs und Aneckennung befonderer Dorjugsredyte des Uberjeugungs-
peebrediers im Strafoollug diefen exft vom Tlationalfosialismus befei-
tigten {ibectriebenen Aumanifiecungsbeftrebungen die Rrone auf; diefe
Sdionung des politifchen Tlberseugungsvecbreciers war nur auf Grund
einer neutralen Staatsauffaffung, wie [ic ja vorwiegend im jiidifchen
Sdyrifttum vertreten wurde, denkbar.

2] {lber die Behandlung der Abtreibung im Dorentwurf jum DGtGL., S. 5. — Dergl.
ferner die in der Jeit[dyrift . Die Juftiz”, Band 3, G. 204 ff., inf3eniecte grofie Rktion
gegen die Todesftrafe. Puf 5. 305 wird der die Todesftrafe vollftrediende Gtaat von
1i. B. Sidney Mendel mit dem gemeinften Raubmdder auf eine Stufe geftellt.

4] Teform des Strafoollsuges, 5. 10.

5) Dechandlungen 1920—1924, S. 1ff., insbe[. S. 22, 24. Dergl. Liepmann audy
bei Pf{dyrott-Kohlraufd), Teform des Strafredyts, 1926, S. 129; ferner Griinhut dafelbft,
S. 177, und in 3. Band 46, 5. 260.

) Lehrbudy, 25. Rufl, § 65.

7) Reform des Strafoolljuges, 5. 17.

) 3., Band 32, G. 222 ff.; Band 35, 5. 917 {f.; Band 39, S. 493 ff.



Dem Strafbegriff des Sdyrifttums entfprady der in der jiidifcien
Wiffenfdhaft vectretene Derbredijens- und S dyuld begriff. Tidyt
nur im Steafoerfabiren — hierliber werden wir ja nody befondere Aus-
flilyeungen hoten —, fondern audy in der Rusgeftaltung des Derbredyens-
begriffs finden wir das deutliche Beftreben, die Durchfithrung des [taat-
liien Strafanfprudis, wie man — in j3iviliftifdjer Betradjtungsweife
befangen — [agte, unter den Gefiditspunkt cines Parcteiverhdltniffes
swifdien Staat und Redytsbredyer ju ftellen. So bradjte man der norma-
tiven, dem ridyterlihen Werturteil taumgebenden Geftaltung der Tat-
beftande keine redyte Sympathie entgegen. Griinhut?) ift es, der mit Ent-
[chiedenheit darauf hinweift, daf eine rein defkriptioe faffung der Tat-
beftinde, die dem Gericht eine rein formal-logifche Puslegung ermdglicht,
vorjujiehen [ei, weil fidy nur fo der Pusfall der ridyterlidyen Entfdyeidung
flic den Titer im voraus berecinen laffe. Diefe Beredjenbarkeit werde
durch die Einfiilhrung normativer Elemente vermindert, und damit werde
das TRedyts[taatsprinjip beeintrddytigt. Der Gefiditspunkt der Beredyen-
batkeit der rtidyterlidyen Entfdyeidung hdngt offenbar mit der hier nody
nacjwirkenden Ruffaffung von der Entftehung des Staats aus einem
Gefell{dyaftsvertrage ufammen. Er war ja bekanntlidy audy dex tragende
Gedanke des sum Prinsip, ja 3um Jdol erhobenen und bis in die neuefte
Jeit 3dh vecteidigten Satjes: nullum crimen fine lege, modyte dabei audh
die materielle Gerechtigheit leiden.

Pudy nady einer andeten Ridtung [dyeint man auf jiidifcdyer Seite fiic
die materielle Gerecytigheit, wie wir [ie heute verftehen, kein Organ
befeffen su haben. Jener Jeit war der Begriff des Willensftrafrechts, das
in ecfter Linie auf die tedytsfeindlidie Gefinnung, die Pflidytoecletung,
den Treuverrat des Tedytsbredyers abftellt, nody feemd — es ift [o, als
wenn James Goldfdymidti®) diefen Begriff vorausgeahnt hitte, um ihn
ju verwerfen; fiic ihn [tellt ndmlidy jede Umgeftaltung eines Derletjungs-
tatbeftandes in einen blofen Gefdhrdungstatbeftand und damit dody die
Ein[dyednkung des Aerr[djaftsgebietes des 3Jufalls einen ,Kriminal-
politifchen Riids[chritt” dar. Rier bridyt deutlich die materialiftifdie Wedyts-
glitervecletjungstheorie durd)y: Das Wefen des DVerbredyens liegt in dec
Decletjung eines vor aller MWelt deutlich abgegrenjten Intereffenkreifes;
das Werk des blinden Jufalls, das den Erfolg abmwendet oder vermindert,
hommt dem Tdter troty voller Willens{duld jugute.

9) Begriffsbildung und Redytsanwendung im Strafrecht, 1926, G. 7, 21.
1) {iber die Behandlung der Rbtreibung, 5. 13.



Dor allem aber ift es die Jerfetjung dex Schuldlehre, die auf das
Debet-Bonto der jiidifdy orientiecten Wiffen[diaft ju [dyreiben ift. Fowei
Tlamen f[ind hier vor allem vechdngnisooll geworden: freudenthal') und
Gold[dymidt). An fie kniipft [idy die Sdhaffung der individualiftifchen
Jumutbarkeitslehre. Dorausfetiung und wefentlidier Beftandteil der
Schuld, und jwar audy der vor[dtlidien Sdyuld, ift die an der fragilitas
humana des Ducd)fdinittsmen[dien gemeffene Jumutbarkeit des Anders-
handelns. Die normale Motiviertbarkeit des Tdters im Rugenblick der
Begehung der Tat wird als Dorausfejung decr Juredinung jum Dorfatie
gefordect; diefe normale Motivietbarkeit foll aber aufgehoben [ein bei
aufergewdhnlidien auf den Tdter eindringenden TMotiven, bei mangel-
tafter Evsiehung und erblicher Belaftung. Es liegt auf der Fand, daf,
da — man kann faft [agen — jeder [trafbaren Fandlung eine aufec-
gewdhnlidie Motioation vorausgeht, diefe Lehre in ihrer Ronfequeny den
Bankrott des Strafredits bedeutet. Jwei Beifpiele [eien aus der §reuden-
thal[dien Scyrift herausgegriffen: der Aandlungsreifende, der mit [einen
knappen Spefen nidyt auskommt und fidy an den Mufterkoffern [eines
Ge[dydftsherrn oergreift und fie vecfilbect, was $reudenthal ganj in dex
Odnung findet; weiter die Aebamme, die Sonntagshinder der Berg-
arbeiter auf deren Derlangen nidit wahcheitsgemdf als am Sonntag,
fondetn als an einem Wodyentag geboren beurkundet, weil dem Dater
[onft der fiir [olche §dlle troty [einer Beurlaubung gejahlte Werktagslohn
entgangen wiite. §reudenthal rechtfectigt die Fandlungsweife der Feb-
amme damit, daf [ie [onft riskiert hiitte, daf die Bergarbeiter in
Geburtsfillen sur Ronkurrenj iibergegangen wirten. Gold[dymidt oerlangt
im [elben Sinne wie $reudenthal als Dorausfetiung der vorfdtlicdien
Sculd die Pfliditwidrigheit des Wollens. Das Wollen ift aber nur dann
pflidytwidrig, wenn die Motivation jur Tat normal war. Sie liegt nicyt
oor, wenn man vom Billigkeits{tandpunkt aus dem Titer keinen Dor-
wucf madjen kann. fietin liegt der [pringende Punkt. Gold[dymidt [tellt
auf das nady dem Durdyfchnittsucteil der breiten TMaffe orientiecte
fritetium der mortalifdien Ent[djuldbackeit ab. Tidit mit Uncedyt hat
man'®) diefe Lehre die [trafredytliche Sreirechtslehre genannt, denn fie ftellt
den Ridyter frei vom Gefet; und gibt dem WBilligheitstedyt Waum. Sogar
im nidytartifdjen Lager echob fid) Proteft gegen diefe . Anodjenerweidjung”
des Strafredits. Mority Liepmann ift es merkwiicdigerweife gewefen, der

1) Gjuld und Dorwurf, Tibingen 1922.

12) Per Totftand. Ein Sdyuldproblem 1913, ogl. audy 6.'s Ruffatj in der Seft[dyrift fiic
frank, Band 1.

13) Sjumadyer, Um das Wefen der Strafrechts{duld, 1927, 6. 114
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in diefem Sinne Rritik an $reudenthals Lehre geiibt hat'!). Daf es ihm
aber damit kaum ernft war, jeigt fidy an anderer Stelle’®), wo er ganj
im Geifte der anf[dieinend von ihm bekdmpften normativen Scyuldlelee
den Standpunkt vertritt: Wer nady Billigheitserwdgungen vom Stand-
punkt des gemeinen TMannes aus unfdyuldig fei, der miiffe freige[prodien
werden. Er sitiect hiecbei Sdhnitjlers Wort: , Wit find allzumal Siinder.
Es kommt nur darauf an, wie tief wic in uns hineinleudyten. Und wenn
die Lidyter in allen Stodswerken angesiindet find, [ind wir docy alles ju-
gleidy: Schuldige und Unfduldige, Feige und Relden, Narren und Weife.”
Wie dyarakteriftifdy find diefe Wendungen, die fidy Liepmann 3u eigen
macht, fiic die bei Juden beliebte Telativifiecung von Redyt und Unredyt.
Es [dheint hier mit weltmdnni[dier Gefte der Gipfel der Objektivitit erreidyt
ju [ein. Diefe Objektivitdt — fiir uns bedeutet [ie nicits anderes als eine
Sdywide, als eine djarakterlidie, fidy aus dem Mangel eines [ittlidyen
Sdywergewidits ecklarende Unfdhigkeit, [dwar3 [djwar3, weif weif, Redyt
Redyt und Untedit Unredyt 3u nennen, nidyts anderes als ein Dersicht
auf heroifdye Lebenshaltung und Lebensforderung.

Die wiffen[cdyaftlicie Ehrlidikeit gebictet, heroorzubeben, daf audy Rein-
hatd frank'®) ucfpriinglidy in dhnlidien Bahnen wie Gold[dymidt und
freudenthal [icy bewegt hat, wenn er die Dorwerfbarkeit sum Beftandteil
der vorfifjlidien Schuld gemadyt hat und meinte, daf diefe Dorwerfbackeit
bei anotmalen Begleitumftinden der Tat fehle, die vor[dflidie Schuld
daher ausgefdjloffen werde. Aber wie, wenn ihm das arifde Gewiffen
ge[chlagen hitte — [piterhin?) ift §rank von diefer von den TMidjtatiexn
natiiclidy mit Beifall aufgenommenen Lehre wieder abgekommen und hat
fidy 3u der Einfidyt durchgerungen, daf die jur Tat hintceibenden, in der
Sdhwidie der men[chlichen Tatur wurjelnden Motive wohl bei der Steaf-
sumeffung eine Tolle [pielen, die Sculd aber niht in Jweifel jiehen
konnen. PAudy das Reidysgericht (Entfdy. Bd. 66 S. 397) ift in [einer Ent-
[dheidung vom 11. Tovember 1932, alfo [don vor dem politifdjen Um-
[dywung, von [einem an die deftruktive Schuldlehre anklingenden Fumut-
barkeitsmafBftab audy fiic vorfdtliche Aandlungen Ddeutlic) wieder ab-
geriicst's).

Tun ftellt audy der Entwurf 3um neuen Deutfdien Strafgefetibudy (vgl.
Giittner, Das kommende Deut[de Steafrecht T 2 A 5. 90) beim Tiot{tande

4) 3, Band 43, 5. 710 ff.

15) Rdyott-Rohlraufd), Teform, 1926, . 135.

18] Rufbau des Sdjuldbegriffs, 1907,

17) 16. Pufl., [. Rommentar 1925.

18) Dergl. hiersu Droft in Goltd. Redy., Band 77, 5. 175.
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darauf ab, ob man dem Tdter daraus einen Dorwurf madien kann, daf
er die ihm Drohende Gefahr nidit auf fidy nehmen will; je naddem der
Dorwurf echoben werden kann oder nidyt, wird ein [trafbefreiender Tlot-
ftand anerkannt oder nidyt aneckannt. PAber der MafBftab ift hier ein
wefentlidy anderer als bei den jidi[dy ausgeriditeten Schuldlehren. Es
kommt nidmlidy darauf an, ob dem Titer nady gefundem Dolks-
empfinden ein Dovwurf daraus 3u madyen ift, daf e den drohenden
Sdjaden nidyt getragen hat. Ein gefundes Dolksempfinden ift aber nur
dann gegeben, wenn e¢s im Einklang mit den Anforderungen der Erhal-
tung der Dolksgemeinfdyaft fteht. Mit diefem objektiven, abftrakt-idealen
Map(tab hat der Nationalfozialismus jur kantifdy-frideriziani[dien Linie
suciidsgefunden: Pflidyterfiillung bis jum dufecften! Die Billigung einer
men[dylicien Randlung hdngt davon ab, ob diefe PArt 3u handeln jur all-
gemeinen Mazime echoben werden kdnnte.

Es ent[dheidet alfo nidyit die mehr oder weniger laxe Auffaffung des
Ducdyfdynittsmen[dien in dhnlidien Situationen, fondern das Wertucteil
liber die Aandlung tidytet fidy nady einem von einer hoheren Warte aus
su ecthebenden ethi[dien Poftulat. Das bedeutet nidits anderes als die
Erziehung jum Derantwortungsbewufitfein der lebendigen Dolksgemein-
[dhaft gegeniiber, einem Derantwortungsbewuft{ein, das jeden einjelnen
in jeder fiic ihn nody [o kritifdien Lebenslage ecfiillen muf. Der Gedanke
an eine [oldye perfonlidie Derantwortlidykeit ift in dec jidifdy gefdrbten
Scyuldlehre [dyledithin 3u vermiffen.

Wie [idy das jiidi[die Schrifttum den Aufbau eines neuen Strafgefeti-
budies und das Syftem der [trafbaren Tatbeftdnde gedadyt hat, dafiic [ei
eine Bliitenlefe aus dem [dion erwdhnten Budy des Redytsanwalts
Werthauer ., Strafuncedit” aus dem Jahre 1919 gegeben. Tady ihm hat
der Befondere Teil nidyt mit den Delikten des Rody- und Landesvertats
ju beginnen, fondern mit der Derletjung der Pflichten der Beamten gegen
das Dolk, dem [trafbaren Angriff auf die Grundredyte des einzelnen. Sehe
vervandt ift die geiftige Einftellung Epfteins in [einer Sdyrift iibex Landes-
verrat; ex bejeidinet es (9. 45) als eine oberfladylihe Behauptung, dap
die einjelnen durdy Angriffe gegen den Staat [tdctker verletjt wiitden als
durdy die Angriffe gegen fie felbft oder andere Einjelperfonen. IJm Gegen-
teil miiften die Delikte gegen Privatperfonen den einjelnen als Angriffe
auf feinesgleichen weit {tdcker beunrubigen als Delikte gegen den Staat,
gegen eine juriftifdye Perfon.

In geradeju klaffifcher MWeife witd hier das Intereffe des einjelnen in
den Mittelpunkt des Strafredyts geriidst. Diefe Syftematifiecung ift dufecft

12



djarakteriftifd). Werthauer insbefondere [tellt die Grundrechte des Indi-
viduums iiber die Lebensintereffen des Dolksganzen. Der Staat ift ecine
quantité négligeable gegeniiber den Intereffen des einjelnen. Rier wictd
es klar, daf die jidi[che Wiffen[dhaft der Novemberreovolte nody von dem
Gedankengut der Rufkldrung 3eht.

Parlamentarifd) wickte [id) diefer kraffe Individualismus mit [einer uns
heute unfafbaren Bagatellifierung des Dolksverrats aus in dem bekann-
ten Antrag der [osialdemokratifdien Reidistagsfraktion vom Januar 1925,
den [ogenannten legalen Landesovercat, d. . den Landesverrat, der [oldye
Staatsgeheimniffe preisgibt, deten Exiftens mit den Derboten des Der-
failler Dertrages nidit im Einklang ftand, [traffrei ju [tellen, eine Auf-
faffung, fiir die fid) im Sdyrifttum in vorderfter Linie dex jiidifce Senats-
prifident §reymuth und der beriiditigte Aeidelberger Privatdozent Gumbel
fowie der §reiburger Profeffor Rantorowicy (gleichfalls Juden) einfetjten').
Ju den in diefer Jeit nidyt allsu 3ahleeidien Rubmesbldttern der reidys-
getidytlidien TRedyt[predjung — man denke an die Urteile iiber die , Rriegs-
vetbrecher” — gehdrt es, diefer vaterlandslofen Gefinnung gegeniiber den
Safj betont 3ju haben: rtight ot wrong — my country (Urcteil vom
14. Miir3 1928 Bd. 62 5. 65). Dem jiidifdyen Landgeridytsdicektor Rroner
war es votbehalten, [eine Rollegen, die TMagdeburger Ridyter, die in dem
vom Reidysprifidenten Ebert wegen des Dorwurfs des Landesverrats
angeftrengten Beleidigungsprojef den Wahrheitsbeweis als exbradyt an-
fahen, grdblidh su [dymdhen, ihnen nadjzufagen, [ie hitten fidy einet
jammervollen, [djamlofen, feigen Ronklufion bedient und [idy durch
das Urteil felbft infamiert. Jur Belohnung befordecte die marxiftifdye
Tegierung diefe Jierde des Ridyter[tandes jum Oberverwaltungsgericyts-
tat. Jdy habe [dion damals (1925) die Anficdht vertreten, und jwar in
Obexeinftimmung mit Rohleau[dy (ogl. hiersu ,DJ3.” 1926 S. 149 und

19) Gie taten es in der [djon viederholt erwdhnten Jeit{dyeift ,Die Juftis”, Band 2,
S. 75, 92, 366, herausgeg. von froner u. a. Diefes Organ des Wepublikanifdien Widytec-
bundes, das [eine Spalten audy der , Deut{dien Liga fiic Men[dientedite” und der , Deut-
[dien Sriedensgefell{haft” Gffnete, war der Tummelplaty jidifdy-iiberfteigecter Demo-
hratie. Unter vier fiecausgebetn waren jwei Juden; der Projentfaty dex jiidifdyen Mit-
atbeiter war entfpreciend. fier [dhiicten in der JFeit der natiiclidy ftark propagierten
patlamentarifdien Unterfudyungsaus(diiiffe die ,Dertrauenshrife” die Bendiz, Freymuth,
‘Gumbel, Rantorowics, Rroner, Leffing, Liepmann, Sinsheimer. Bendiz forderte (Band 2,
S. 42ff., 70) u. a. die Beftrafung blof fahrldffiger (!) Redjtsbeugung des Tidjters.
fiier wurden audy die Obergriffe des Oberprifidenten fdrfing im Falle Kolling-Foffmann
gededit (vergl. Sinsheimer, Band 2, 5. 105) und der fall Sacco-Danjetti (Kroner,
Band 2, 5. 631) tendenjids behandelt. Wir kdnnen hier nur Stidiproben geben. §iic
jeden, dex fid) Gber diefe Juftizepodie unterciditen will, ift ,,Die Jufti;” eine Sundgrube.
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. Die Juftiz” Band 1, 9. 431), dab in der beriidytigten Rede des [ozialdemo-
kratifdjen Abgeordneten Ebert auf der Treptower Wiefe gegen Ende des
fitieges, worin er die Munitionsacbeiter sur fortfetjung des Streiks auf-
forderte, und in feinem Eintritt in die Streikleitung [ehr wohl Landes-
verrat erblicst werden konnte®®). Am eigenen Leibe habe idy mehr als ein
Beifpiel exlebt, daf die jiidi[dje Cligue {iber aufredyte deut[die Ridyter, die
fidy der Jeitftrtomung widerfetjten, herfiel. Ein ndheres Eingehen hierauf
wiitde den Tahmen meines Dortrags [prengen.

Was den Aodjoeccat beteifft, [o hat audy hier wieder Morily Liepmann
den Dogel abge[dioffen in [einem beriidytigten Gutadyten tiber die Rommu-
niftenproseffe des Reidisgeridits aus dem Jahre 1928%). Er entblodet [ich
nidyt, den Saty aufsuftellen, daf, da die APD. eine exlaubte Partei [ei, die
Betdtigung kommuniftifdier Gefinnung in Sdycift und Wort nidyit den
Tatbeftand des Rodyoerrats erfiillen konne. Daf der Rommunismus in
der Preffe die Parole 5um Biicgerhrieg ausgebe und bei der Bewaffnung
des Proletariats jur Dorbereitung des Endkampfes mitwicke, [ei daher
hinsunehmen. Wenn das Reidysgericht bei der Aburteilung eines Rommu-
niften wegen verbotener Waffenf[ammlung es als [traf[dydcfend hervor-
gehoben habe, daf der Angeklagte das Bewuftlein hatte, ein Biirgerhrieg
miiffe neues, unermefliches Ungliics {iber Dolk und WReidy herauf-
be[cywdren, [o tut Mority Liepmann mit iiberlegener Miene diefen Straf-
sumeffungsgrund damit ab, das Reidysgericht mache fidy einer gedanken-
lofen Obectragung der Plydologie aus dem Bewuftfein des am gegen-
wirtigen Staat hingenden Staatsbiirgers auf den Rommuniften [dyuldig,
der in dem Biirgerkrieg [idyer kein unermeflicies Ungliids fiix Dolk und
Teidy [ehen konne. frank, der der Tedyt[predung des Teidysgerichts
gegen den Rommunismus beiftimmte, mufte es [idy gefallen laffen, von
fiepmann einer ,Derwilderung” des TRedytsgefiihls gesiehen ju werden.
Jdy kann hiersu nur die Worte wiederholen, die idy in meiner Rritik des
Liepmann[dien Gutadytens und diefer pfeudowiffen[chaftlidy jiidi[djen Ein-
ftellung [einer3eit gefcyrieben habe: Lift fidy eine [tidrkere Derwilderung
des THedits- und Staatsgefiihls denken, als fie [idy in diefem Gutadyten
[piegelt?!

Wenn idy mic heute iiberlege, wie etwas Derartiges moglid) war, muf
idy an Ddie Pusfiihrungen denken, die Pg. Sdyroer geftern iiber das
anardyiftifche Element in der jiidifdien Raffe gemacyt hat. Es i{ibexkommt

20} Goltd. Prdy., Band 69, 5. 187. Das 1G. hat in dem Urteil vom 20. Oktober 1931
(Band 65, 9. 422, 430 ff.) tinen abweidienden Standpunkt eingenommen.
21) Dergl. meine Rritik in Goltd. Rrdy., Band 72, 5. 154,
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einen ein flirwahe bedriidiendes Gefilhl, wenn man [ieht, wie bei diefer
Behandlung des Landesverrats und Rodyoercats von jiidifdjer Geite die
feiligheit und Unantaftbarkeit der Lebensgrundlagen des deut[dien Dolkes
gefdidndet werden. Man hat oft hervorgehoben, daf Dderartiges in
anderen Ldndern nidit moglidy wice und hat dafiic die beriihmte, beffer
beriichtigte deut[dye Objehtivitit verantwortlidy gemadyt. Jdy glaube aber,
dap diefe Dorftellung von deutfdher Objektivitdt im iiblen Sinne vdlliger
Doraus[etjungslofigheit und internationaler Remmungslofigheit nur daher
entftehen konnte, daf man die in Ddeutfcher Sprache ge[djicbenen
literarifdien Erseugniffe von Juden fdlfdilidy auf die Wedjnung des
Deut[ditums gefetit hat. Wit bedanken uns ein fiic allemal fiic diefe
Aerhunftsbejeidinung ,made in Germany”. Es muf endlidy mit [oldyer
wiffen[chaftlihen Ronterbande, die unter falfcier §lagge [egelt, ganj im
Sinne der Anfpradie des Rerrn Neidisminifters §rank, Sdhlup gemacht,
und dies muf vor allem aud; dem PAusland gegeniiber jum Pusdruds
gebracdyt werden!

Ruf gleidiem Tiveau verthommenen Recyts- und Staatsgefiihls wie die
Liepmann{chen litecarifchen Ex3effe {iber den Rommunismus [tehen die
Werthaucr[dien Dor[chlige?), den Tatbeftand der Beleidigung ganj aus
dem Strajgefetibucy ausjufdheiden: Beleidigungen find Schallwellen, [o
fagt er, die am Ohr voriibergehen, der Tatbeftand besiehe fidy auf ein
gleichgiiltiges Gebiet und [ei daher ju befeitigen. Ubrigens, wie idy in
Parenthefe bemerke, ein feltfamer Wider[prudy su dex jiidifcyen Empfind-
lichkeit gegen die Beseidinung als Jude, wie fie geftern der Dortrag iber
unlautercn Wettbewerb aufdedste. Diefe Derfliichtigung des Ehrbegriffs
ift wohl Dder Gipfel der wertfreien relativiftifdien Betradytungsweife.
Mortity Liepmann®) ldft den Tatbeftand der Beleidigung wenigftens be-
ftehen. RAber ex laft es [iy dody angelegen [ein, den Ehebegriff su banali-
ficcen — idy gebrauche hier einen Pusdruds Dahms (§eft{dyeift fiic Graf
Gleispady 1936, 5. 16) —, indem et nidmlidy den Rredit als die Ge[dyifts-
chre des Raufmannes auf gleicher Ebene gef[dyiit wiffen will wie die
biitgetlihe Ehre — eine naturaliftifdy wectfreie Pct des Denkens, mit
der der Tlationalfosialismus aufgetdumt hat. Wicr trennen heute, wie
Dahym jutveffend hervorhebt, [dyarf die Rreditgefihrdung von der edyten
Beleidigung. Das Duell, das der nationalfosialiftifche Gefetigeber unter
beftimmten Dorausfejungen freigeben will, witd natiitlidy von Morit
Liepmann in [einer Schrift , Duell und Ehre” [dharf bekimpft, planmdpige

22} a.0.0., 9. 76.
2) D, D, Band 4, 5. 225, 353.
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Agitation und Organifation aller Duellgegner wird gefordert. Fiiv ein
mannhaftes Eintreten fiic die eigene Ehre und die Ehre der familie hatte
man eben keinen Sinn. Werthauer®) tritt weiter fiir die Straflofigheit des
Ehebrudys ein, da e ja keinen Eingriff in die Redits[phire eines einjelnen
enthalte. Audy diefer Auffaffung liegt offenbar die von jiidi[der Seite mit
befonderer Ent[djiedenheit vectretene materialiftifdhe Techtsgiitertheorie
sugrunde; fie kennt nuv indioiduelle Intereffen und audy Ddiefe nur als
grob greifbare korperlidie — fiic die Derletjung der ehelichen Treupflicht
hat der Dor[djlag kein Ruge —, ge[djweige denn fiir die Derletjung des
Inftituts der Ehe als Reimjelle des Staates. RAuf derfelben Fdhe [teht
der Dor[dylag®), die Gittlidjkeitsdelikte als [oldie 3u befeitigen und fie
ganj aufgehen 3u laffen in den Tatbeftinden der Rdrperverletiung und
der freibeitsberaubung; das [exuelle Motio des Titers [ei lediglidy bei der
Strafsumeffung 3u beriickficitigen. JIn Ubeceinftimmung mit der Auf-
faffung des beriichtigten Magnus Rir[difeld witd gefordert, diefe homo-
[exuelle Betitigung [traflos 3u laffen®) als eine nidyt als lafterhaft anju-
fehende Betitigung der men[dylidien Tatur. Rieran teiht fid) die Stellung
des Judentums jur §rage der Abtreibung. Mag Rir[dh®) tritt fiic Sreigabe
ein unter Ainweis datauf, daf die Frudjtabtreibung in der dffentlichen
Meinung nidyt als Derbrechen betradytet werde. Audy hier wieder die fon-
seffion an die Lagheit der hleinbiirgerlidien hausbadsenen Moral — eine
Lazheit, die, wie aber betont werden muf, durd) die [ogenannte wiffen-
[chaftliie Propaganda, wenn nidyt erjeugt, [o dody jedenfalls erheblich
gendhrt worden ift. Max Aicfdy meint, diefe [ittlihe Dolksauffaffung —
witr wiitden fie heute als unfittlidie beseidinen — [ei ein Beftandteil der
[eelifdien Ronftitution Der Gegenwart und [ei durd)y Derordnungen und
Strafbeftimmungen nidyt 3u beeinfluffen. Er weift auf die TWomer hin,
die in der Leibesfrudyt einen Teil des weiblichen Rorpers gefehen hitten,
mit dem die Mutter machen hkonne, was [ic wolle. £s ift kein Geheimnis,
daf diefe individualiftifche Auffaffung wefentlid) 3um Decfall der tdmifdien
familie beigettagen hat. Decfelbe Max Ricfdy kimpfte gegen einen [dion
damals [eitens des Moniftenoeceins eingebradyten Antrag, den Exbkranken
feitatsbe[dicdinkungen aufjueclegen. Airfdy nannte®) [oldie Ehevecbote
graufam, weil dadurc) Menf[cien von den Wobltaten eines geordneten
familienlebens ausgefdyloffen wiicden, weldje, wie die [dywer Tuber-

) q.0.0., 9. 84

%) g.q.0., 5. 82.

%) g, 0.0., 9. 84.

27} Sruchtabtreibung, 1921, 5. 33.

) Srudjtabteeibung und Priventiovechelr, 5. 209.
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kuldfen u. a., diefer gerade am meiften bediicften. Tirgends aucy nur det
Sdjimmer einer die Belange des Ganjen, die Belange der Dolksgemein-
fdhaft ins Puge faffenden Einfidyt!

Wie weit [idy das Entgegenkommen gegen den einjelnen Tdter fteigetn
kann, 3eigt endlidy der Dor[djlag Werthauers (a. a. 0., 5. 87), den Betrug
ftraffeei su laffen und gan3 dem jivilcedytliien Sdjadenserfatredht 3u
iiberweifen. Die Beodlkerung miiffe daju erjogen werden, [idy [elbft 3u
[chiiien. Es witht befremdend und faft ecrheiternd, daf hier fogar auf
den [onft dem Judentum [o am Rerzen liegenden Scjuty des TMMammons
grofmiitig versidjtet witd. Wie fidy der Werthauer[cie Dor[chlag, wenn
et jum Gefety erhoben wiitde, dem gewerbsmifigen Aodyftaplertum und
dhnlidien Dolks[dyddlingen gegeniiber auswitken wiitde, daran [dyeint
Werthauer nidyt gedadyt 3u haben.

Es [ei sum Schluf nody hervorgehoben, daf das jiidifche Element im
Strafreditsaus[duf des Neidjstages von 1931/32 eine mafgebende Tolle
ge[pielt und wefentlidy daju beigetragen hat, diefem allex gefdyloffenen
cinheitlichen MWelt- und Staatsauffaffung baren Rumpfparlament den
Stempel aufjudciicsen, worauf idy bereits in meinem 1932 erfchienenen
Puffat; ., Bol[diewismus im Strafredhitsaus[{diuf”?®) hingewiefen habe. Riet
war es vor allem das Ge[pen(t der Glaffenjuftiz, das unter dem Beifall dex
fommuniften von dem [ojialdemokratifdien Abgeordneten Lowenthal an
die Wand gemalt wurde; [eine Ausfilhrungen waren von der [eltfamen
Logik geleitet,daf Tatbeftinde, wie Ndtigung, Rausfriedensbrudy, Mifhand-
lung von Rindern, fidyin der biicgerlidien Rlaffenjuftiz einfeitig gegen das
acbeitende Proletariat auswicken und deshalb — und nun kommt der
logifche Salto mortale — iiberhaupt nidyt in das Strafgefetbucy hinein-
gehdcten. Tlidits anderes als ein bolfdjewiftifdies Rlaffenftrafredit wurde
hiermit propagiert. Der Dor[dylag lief darauf hinaus, die nidytprole-
tatifdyen Stinde in grofem Umfange [dyutjlos 3u [tellen.

Plle die von mit aufgejeigten §riichte eines iibecteigecten Individualis-
mus [ind auf dem Boden einer der fiihlung mit der Dolksgemein[dyaft
villig entbebirenden Anfdjauung gewadyfen, auf dem Boden einer voraus-
[etjungslofen Pfeudowiffen[djaft.

Soweit hier, und das war, wie wir [ahen, im bedeutenden Umfange
der fall, das Judentum tonangebend war, kann diefe Tatfacdie nidyt in
Ecftaunen [etien. Denn die den Rern des Tationalfojialismus bildende
innige fihlung mit der Dolksgemeinfdiaft, mit der Seele des deutfchen

%) Boltd. Prdy., Band 76, 5. 129.
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Dolkes, vermodite und overmag Ddiefes patafitdce ,veradytete Winkel-
volk” — wie es Sdyepenhauer (, Welt als Wiffen und Dorftellung” 3. A. 1.
5. 274) nennt — blutmifig eben nidyt 3u gewinnen. Und, wenn es nod;
giner Redytfectigung dafiic bedarf, daf der Tationalfozialismus der fAn-
mafung diefer Sremdlinge, das geiftige und [taatlidie Leben der Deutfdyen
3u beherr[dien, ja ju tyrannifieren, ein Ende bereitet hat, dann [ind es die
vetheerenden Spuren, die das Judentum in unferer Strafreditswiffenfdyaft
und in unfeter Strafjuftiy hinterlaffen hat — Spuren, die jwar nicyt
hinweggewifd)t werden konnen, die fiir uns heute aber nur die Bedeutung
von Tliedergangs[ymptomen eines gliidilidh und enbdgiiltig iiberwundenen
dunkeln Jeitab[dnitts haben — filtwaher eings der dunkelften JFeit-
abfdynitte unferer Gefdyidyte.
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Das Judentum im Strafoerfahtrenscedyt

Don Profeffor Dr. R. Siegerct, Gottingen

Den meiften Deutfcien ift es verborgen geblieben, in weldy ftatkem Um-
fange die Juden Einfluf auf das Strafoerfahren genommen haben. RAudy
vot dem Umbrudy ift es swar hdufiger aufgefallen, daf einjelne Juden,
wie etwa Gling odet Alsberg, im Gebiete der Strafrechtspflege von
fich hoeen liefen und den artbewuften Deutfdien jum Wider[pruch heraus-
forderten. Was aber bislang fehlte, war die notwendige Gefamt[dau
iber das verhingnisvolle Wictken der Dectreter des jlidifdien Dolkes.
Mein Bericht [oll auf dem Gebiete des Strafoerfalrensredytes eine zr[tz
Ju[ammenfaffung des jidifdien Einfluffes geben.

Wit befitien leider heute nody keine eindeutigen $eft{tellungen dariiber,
wet von den in Deutfchland tdtig gewefenen Juriften jiidifdien Blutes
war. Dem einjelnen Betradyter witd heute mander Jurift jiidifder Ab-
ftammung entgehen, vor allem unter den Dorkriegsjuriften, bei denen
durdy dyriftlihe Ronfeffion oder Tamensinderung ihre jldifche Ab-
ftammung getarnt war. Es ift uns daher heute nody nidyit moglidy, ein
erf[cdidpfendes Bild iiber den jidifdien Einflup im Strafoerfahrens-
ted)t 3u geben. Rber [dhon heute konnen wic feftftellen, daf das Juden-
tum im Strafoerfahrensrecht eine beherc[diende Madhtftellung inne-
gehabt hat.

Jdy modyte sunichft den Umfang des jiidifden Einfluffes
durdy einige Jahlen beleudyten und anfdyliefend 3jur §rage nady Inhalt
und Riditung des jiidifchen Wirkens im Strafoerfahrensredyt Stellung
nelymen.

1. Umfang des jiidifdyen Einfluffes.

Bn den deut{dien Aodyfdulen waren im Winterfemefter 1932/33 inner-
halb einer Ge[amt3ah! von 38 Perfonen [ieben nidytarifche ordentlidie Pro-
fefforen im Strafoecfahrensredyt titig. Diefe Jahl ftand [dion aufechalb
jedes Dechiltniffes sum PAnteil der jiidifdien Studenten. Sie war aber, fiic
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fidy betradytet, nody nidit [o verhingnisooll wie auf andern Gebieten.
Sie gewinnt [dion ein anderes Geficht, wenn man die befondere Betrieb-
famkeit und das Jufammenwitken unter den Juden in Betradyt jieht. Man
bedenke etwa, daf an der Univerfitdt Berlin neben jwei deut{dien drei
volljiidifdie Profefforen das Strafoerfahrensredit vectraten und hier in
der Teidishauptftadt eine befondere Witk[amkeit entfalten konnten').

Oder weefen wit einen Blids auf die wiffenfdjaftlichen Tagungen, die [idy
mit fragen des Strafoerfahrens befcydftigen. Sehen wir einmal auf den
34, Deut[djen Juriftentag, der 1926 in Rdln [tattfand. Jum Thema
LEmpfiehlt [idy eine Abdnderung der Beftimmungen iiber die politifcien
Untecfudjungsaus(dyiiffe, um den ungeftdcten Dexlauf des Strafoerfalrens
und die Unabhingigheit des Widytectums [idyecsuftellen?” hat fidy aufer
Werner Tiofenberg nur der Jude Rlsberg als Gutacyter gedufert. Der
einzige Beridyter[tatter auf der Tagung war Erwin Jacobi, Leipsig, ein
Aalbjude. An der Wedyfeleede haben fidy insgefamt 16 Juriften beteiligt,
oon denen mindeftens adyt Juden waren. Dement[prechend fiel audy die
Be[dyluffaffung entgegen dem Sdutibediicfnis des Ridytertums aus.
Ebenfo klar ift das Judentum im Jahre 1928 auf dem 35. Juriftentag in
Salsburg in Erfdjeinung getreten. Linter den jehn Dertrauensminnern,
weldye die kriminaliftifdie Abteilung wihlte, waren mindeftens vier Juden.
An der Aus[pradye iiber die Berufslaufbahn der Organe der Strafredyts-
pflege nahmen 3ehn Pecfonen, darunter fiinf Juden, teil. Pudy an der
Pus[prache tiber die Derreichlichung der Juftiz beteiligte [idy eine Teihe
von Juden. Aierbei fdllt vor allem auf, in wie [tatkem Umfange diefe
patteipolitifdie Gedanken aus dem Arfenal der demokrati[d-marxiftifdien
Parcteien in die Erdcterung trugen. In dhnlicher MWeife haben die Juden
in der Internationalen fRriminaliftifdjen Dereini-
gung gewictkt, audy hier oft in jerfetjender Richtung. Befonders auf-
fallend ift das Auftreten der Juden bei der Erdrterung der [ojialen
Geridytshilfe auf der Tagung der JRD. in Breslau im Jahre 1929.
Rier ift der erfte Beridyterftatter Jude, ferner mindeftens [edis unter deei-
3ehn Disku[fionsrednetn. — An dem von Afdjrott im Jahre 1906
herausgegebenen Sammelwerk ,TReform des Strafproseffes” haben [idy
24 Mitacbeiter beteiligt; ovon ihnen waren fiinf jidifdyer Abftammung.

Puf den Tagungen wie bei der Gefetigebung 3jeigten [idy vor dem Um-
brudy die Juden in einer auferordentlidien Betriebfamkeit. €5 [ei nur an
den [tatken Einfluf etinnert, den [ie in den Linksparteien der MWeimarer
TRepublik in allen juriftifdien $ragen ausiibten.

1} Dor allem fei an Maox Rlsberg gedadyt ([. unten 3u VI).
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9o hkonnten die Juden in der Strafprozefpolitik an allen ent[djeidenden
Stellen, ungeftdct und von Deut{dien vielfady nocy gefdrdect, ihre tege
Wick[amkeit entfalten. Dody be[djrdnkten [ie fid) nidyt auf die Briminal-
politik. Sehr grof, wenn audy [dywer 3u exfaffen, war ihr Einflup auf
die Rediytsprazis. Juden [afen vor der Madytiibernalhme aufer in
der Anwaltfdiaft vor allem in hdoheren Riditerftellen, ins-
befondere beim Rammergeridht?).

Das [ind nur einige wenige Angaben {iber den U m f a n g des jlidifdyen
Einfluffes im Strafoerfaljrenstedit vor der NMladhtiibernahme. Ehe idy nun
aber auf die nody bedeutfamere frage nady Inhalt und Widjtung
diefes Einfluffes eingehe, modyte idy nody ein Beifpiel iiber das Fu-
fammenwicrken der Juden im Bereidy des Strafoerfalrens-
redits anfiihren. Jm §elfenedipro3zef, der in Beclin im Sommer
1932 [tattfand und einen kommuniftifdyen (lbecfall auf Nationalfozialiften
sum Gegenftande hatte, hat ein Derteidiger, der jiidi[dje NRedytsanwalt
Litten, durcy Einwirkung auf Jeugen und Mlitangeklagte [idy einer Be-
giinftigung [einer Gefinnungsgenoffen [chuldig gemacht. Das Gericdyt hat
in darauf vom Amt des Derteidigers ausgef[dyloffen. Statt nun dem
Gericht im Intereffe der Gerechtigheit beizutceten, hat der jidifdie Juftizeat
Siegfried Lowenftein®) in der vom Juden Otto Liebmann herausgegebenen
, Deut[dyen Juriftenzeitung” mit einem Auffaty , Decteidigernot” [id) an die
juriftifhe Offentlidhkeit gewandt und jur Stellungnalme jugunften [eines
THaffegenoffen Litten, des Begiinftigers von kommuniftifdjen Angeklagten,
aufgefordect. 178 Mitglieder der Berliner Anwaltskammer haben 3u deffen
Gunften eine auferordentlicie Rammerverfammlung beantragt. Die jum
grofien Teil jlidi[dy befetite Rammer hat darauf unter Leitung des Juden
Eenft Wolff einftimmig eine Ent[dyjliefung jugunften der angeblidy ge-
fahrdeten Unabhdngighkeit und freiheit der Decteidigung gefaft!) und
damit dem jiidifchen Rommuniften Litten Dor[djub geleiftet. Tun kommt
als Letiter in der TWeihe der Jude Max R[adyenburg als Decfaffer der
LJuriftifchen Rundfdjau” in der Deut[djen Juriften3eitung. Ec lobt die
Ltuhige Objektivitit” [eines Raflegenoffen Ecnft Wolff und tritt fiic die
Wakrung des unabhingigen Anwalts{tandes ein. Als ob nidyt dex jidifdye
fommunift Litten, fondern das unparteilidie Geridyt im vorliegenden falle
den Anwalts(tand gefihrdet hitte. So finden [idy die Raffegenoffen aus
den [dyeinbar ver[djieden(ten politifdien Lagern jum gemeinfamen Rampfe

%) In weldiem Umfange artfremde Juriften am Reidysgeridyt titig gewefen [ind

und von dort aus die deut{die Strafrecitspflege beeinfluft haben, mup nody einer
befonderen Unterfudyung vorbehalten bleiben. Dgl. unter 3u IV.

3) DJ3. 1932, 1409.
4} Dgl. 3um $olgenden Racyenburg, DJ3. 1932, 1527 1.
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gegen eine gute Strafreditspflege jufammen. So haben einflufreidye
jidi[che Juriften, audy [oldye, die nidyt Rommuniften waren, dem Bol[dye-
wismus Dor[dub geleiftet. €5 fei aber hier darauf hingewiefen, daf
filee®) bereits in der , Deutfdien Juriftenjeitung” vom 15. Dejember 1932
gegen den hier vorliegenden Derteidigungsmifibraud; mit Ent[djiedenheit
front gemadyt hat. Ec hat die Anwalt{diaft aufgefordert, ftatt mit foldyen
Standesgenoffen 3ufammen 3u acbeiten, [ollten die Dexteidiger ihren Beruf
im Bewuftfein voller Solidaritdt mit dem Geridyt ausiiben, dem die Er-
for[djung der materiellen Wakcheit obliege. Racienburg hat diefen Appell,
det allen deut[dien Teditswahrern und insbefondere allen deutfdy
empfindenden Anwiilten aus der Seele [prady, beseidnenderweife mit Still-
[dhweigen {ibergangen.

I1. Der jiidifche Geift.

9o offenbart [idy nody kurs vor der nationalfosialiftifdjen TReoolution
mit einer erftaunlidien Glacheit die jidifdie Einftellung 3u Redyt und Ge-
rechtigheit fowie die Rluft swifdien deut[diem und jidi[diem Redytsdenken.
Der Selfeneckpro3ef 3eigt uns gan3 allgemein den Gegenfaty dDes §remd-
taffigen juc deutfdjen Strafredytspflege. Der Jude lehnt [id) dagegen auf,
daf das deut[die Geridyt [einen Wiaffegenoffen herabfefit, indem es den
Reditsanwalt Litten von der Derteidigung aus[dilieft. Jugleicy ift hier
der Individualismus der Juden getroffen. Darum fieht Radjenburg®) im
Spitherbft 1932 die ,grofte Gefahr der Gegenwart” in der Bedrohung der
freiheit der einjelnen.

Diefer hraffe jiidifche Individualismus ift vaffifdy bedingt. Er erklict
fich, wie die Raffenfor[cdjung lehrt?), aus der Eigenact der vorderafiatifdien
Raffe und damit aus dem uns Deutfcdie befonders abftofenden Teil der
judifchen Raffenmifdiung. Fiic den europiifchen Men[dien bildet der Geift
mit dem Leib eine untrennbare Einheit und gewinnt aus dem Leben [eine
[chopfexifche Rraft. Der vorderafiatifche Geift dagegen [udyt alle andern
men[dylichen Werte ju vernidyten. Ec overfucht, ,reiner Geift” 3u werden.
Et ftedmt nicht aus dem Innern des Menfdyen, fondern ift ein von aufien
ihm auferlegtes Gefetj. So echlirt fidy aus dem vorderafiatifdyen Geift die
ftatcre Gefetjesgldubighkeit der Juden, die nidht nady den Fwedsen,

5) Dgl. DJ3. 1932, 1468 ff.
§) DJ3. 1932, 1528.
7) Siehe Clauf, Waffe und Seele, 3. Rufl. 1934, 5. 32 ff.
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fondern nur nad) der alles beherc[dienden Satung fragt. So echldct fid
aber audy das Streben des Juden nady Dergeiftigung, [ein reiner JIn-
tellektualismus, der den Geift als Selbftsweds betradytet und 3ju
ciner das Leben wahchaft fordernden [dhdpferifdien Leiftung unfihig ift.
RAus der Wurjellofigheit und Bindungslofigheit des jidi[den Geiftes
exhlict fidy [chlieflich dex ftatxe Individualismus des Juden. Diefer
ift nidit exft durcy das Leben der Juden unter fremden Wirtsodlkern
ge[dhaffen, fondetn nur in [einer Entwidlung begilinftigt worden. Tody
beoor die Fiihrer des jiidifcien Dolkes in das babylonifche Exil gehen
muften, als alfo die Juden nody nidyt in der Jerftreuung lebten, seigten fich
in ihtem Staatswefen [tark individualiftifdhe 3Jiige. Im Deuteronomium,
dem von Gonig Jofias im Jahre 622 vor Chr. eclaffenen Gefetjeswerk, witd
der Dolksbegriff des Judentums individualiftifdy gedeutet®). Jeder einjelne
hat die Wah! jwifcien den Fremdgdttern und 3wifcdhen Jahwe und damit
sum Judentum. Wer [ich fiicchtet, braudyt nidht in den Rrieg. Der Staat
ift sur Echaltung der Gemeinde da. — Diefe Auffaffungen 3jeigen uns
deutlidy, daf das Judentum ftets individualiftifcdy gedacyt hat.

Teben der Ubertonung eines wursellofen jiidifchen Geiftes, die fidy in
Gefetjesgliubigheit, Intellektualismus und Individualismus dufert, finden
wir unter den vorderafiatifd) ausgeridyteten Juden fille eines andern
Extcems als Entartungser[djeinungen. An Ddie Stelle des Geiftes, aber
ebenfalls im Gegenfaty 3u der arifdien Auffaffung iiber die Derbindung
von Gdtper und Geift, tritt als Tieaktion dex kraffe Materialismus,
nady Claup®) eine tiidsficdytslofe Gier nady Stoff und [tofflicher Macht, odex
an die Stelle dex Abtdtung des §leifches durch Afkefe ein Fult des §leifdyes
durd) hemmungslofe Sinnenluft.

Art wie Entartungser[dieinung der vorwiegend vorderafiatifdien Juden
[ind uns nicdyt nue actfremd, fondern arctfeindlid). Sie fiilhren darum, wo
fie in unfer Redjtsleben eindringen, ju Jerfetjungser[dieinungen. Gewif
hat es audy unter den deut[dhbliitigen Teditswahrern Individualismus,
Pofitivismus und Intellektualismus gegeben. Bei diefen lief [idy aber,
entfprechend iljrer deutfdien Pct, nie die Derwurselung in der Gemein[daft
ginjlidy leugnen. JIndividualismus, Pofitivismus und Jetellektualismus
find datum beim Juden ganj and e ¢ 5 gearctet als beim arifdjen Menfdyen,
fofern [ie fich doct iibechaupt 3eigen. Wenn wir deshalb in der deut{dien
Redytslitecatur irgendwo ein uns fremdartig erfcheinendes kraffes Geletjes-
denken und anderecfeits Stromungen jur Jerfetjung der Kulturellen Werte
antreffen, o fteht jidi[djer Geift im Rintergrunde. Es wiire 3war unridytig,

8) Dgl. 3um folgenden Mahlenbrink, Die Entftehung des Judentums, 1936, 5. 22 f.

%) Clauf, Raffe und Seele, 5. 97.
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die gan3e Entwidilung feit dem neunjehnten Jahrhundert den Juden jux
Laft 3u legen. Sidyer aber hat der Jude hierju innechalb und auferhalb
der deutfdjen Grenjen in einem gewaltigen Ausmafe beigetragen.

Wir wollen das an der Entwidilung des Strafuverfalirens durdy Be-
tracjtung der befonders einflufreid) gewordenen Dertreter des jiidifdyen
Dolkes nadypriifen. Spiteren Untecfudjungen muf eine Priifung des
Wickens der iibrigen jiidifdjen Juriften vorbehalten bleiben.

III. Julius Glafer.

§iic die erfte Adlfte des vorigen Jahrhunderts kann heute ein jiidifdyer
Einflup im Strafoerfalrenstedit nody nidit nadygewiefen werden. Eine
hiinftige Lnterfucdjung iiber das Dechiiltnis des Judentums jum friihen
Liberalismus witd aud) fiic unfer Gebiet Aufkldrung bringen mitffen. Ecft
die Reoolution von 1848 madyt uns [djon heute das Judentum im Straf-
vecfahrensredyt fidytbar. Wdhrend PAnfelm v. feuerbady troff [eines
frampfes fiir die Befreiung des Einjelwelens vor der bedenkenlofen Uber-
nalime franjofifdjer Einvidjtungen gewarnt hat, werden nady 1848 die
Grundfiite iiber die Dffentlidhkeit, die Miindlidykeit, den Anklagegrundfal,
die Staatsanwalt[{cdjaft und die Ge[dyworenengeridite aus den franzdfifdyen
Gefetien jum Teil wortlidy in die Gefeigebung der deut[dyen Einjelftaaten
aufgenommen. Ecft damit 3eigt [idy in der Strafrechtspflege tiberall eine
folgeriditige Durdhfithrung individualiftifdien Denkens. JFwar hat Ddie
Reaktion, 3. B. in Ofterceid) im Jahre 1853, viele der Teuerungen wieder
befeitigt. Aber die Bewegung war einmal im §luf. In diefe Feit paft
jidifches Denken hinein. Der Individualismus der Jeit, aber audy die
blinde Anbetung fremder Grundfitie, ent[pricht jiidifdyem Geifte und
witd durdy ihn befonders untecftridien. So ift es denn erkldrclidy, daf ein
Jude, Julius Glafer, im dftecceidyifchen wic audy im deut[cyen Straf-
verfahrenstedyt einen auferordentlidien Einflup gewinnt. Glafer ift 1831
geboren. Er war erft Profeffor fiic Strafredyt in Wien, von 1872 bis 1878
oftexveichifcher Juftizminifter und von 1879 bis ju [einem 1885 erfolgten
Tode Generalprokurator am Oberften Geridytshof in Wien, alfo in den cin-
flupreidyften Stellungen der Gftecceichifdien Monardyie.

Glafer hat als Wiffen[cdyaftler, als Referent und Minifter eine ent-
[dieidende Bedeutung fiir das Juftandekommen und den Inhalt dexr dfter-
teidhifchen Strafprozefordnung von 1873 gehabt. Ex hat fodann eine grofe
fAn3zahl von vorwiegend [trafprojeffualen Werken und Puffiten ver-

24



offentlicht. Ec hat [dylieBlidy in den letjten Jahren [eines Lebens ju dem
Binding[dien Randbucy der deut[dhen Reditswiffenfchaft ein jweibindiges
Aandbud) des Strafprosef[es'®) beigefteuert.

Glafer ift fomit einer der einflupreidyften Strafprojeffualiften der jweiten
Adlfte des vorigen Jahrhunderts gewefen. Seine Jeit konnte ihm als Juden
diefe [tarke Entfaltungs- und Einflupmoglidikeit geben. Er mufte
andrerfeits als Jude verfagen, wo Lebensfragen des deut[dyen Dolkes auf
dem Spiele [tanden. So hat ihn, den fiebzehnjdhrigen Studenten, das im
Jahre 1848 emporftrebende Tlationalbewuftfein der dfterceidhifdi-ungari-
fchen Dilker nidht beriihrt!). So hat ihn [ein freund Jofef Unger'®) als
einen Jdealiften bejeidinet, der durdy das Nlberwudiern des Tlationalititen-
prinips jutiickgedriingt [ei und deffen Dogma die Aumanitit gewefen [ei.

Glafers Rampfiel war ein gegeniiber Seuerbady ins §ormale gefteigertex
individualiftifdyer Liberalismus. JIn einer 1850 ex[dyjienenen Sehrift iiber
das englifd)-[dyotti[he Strafoecfahren untetlegt ex (5. 13), in Anlehnung
an feuerbad)[cie Gedankenginge, dem englifcdyen Strafredyt, daf nidyt die
Derwotfenheit des Individuums juc Steafe beredytige, fondern deffen det
vetbredyerifchen FRandlung vorausgehende freiwillige Untermerfung unter
das Gefeti. — In einer Rede vor dem dftecceidyifdien Abgeordnetenhaus'®)
[pricht er vom Gtaat nuc in dem Sinne, daf das Dolk des Staates bediicfe,
um frei 3u fein und fidy [eines Rechtes 3u freuen. JIn feinem Randbudy
[chlieBlicy') faft ex den Strafprozef [o auf, daf der Ridyter jwifdien dex
Staatsgewalt und dem, deffen Beftrafung diefe beabfichtigt, eine un-
parteiifie Ent[cdieidung ju fiillen habe. Der Be[duldigte hat nady Glafer
unter allen Umftdnden das Intereffe, freigefprodien 5u werden, und Glafer
kann es ihm nidyt verdenken®®), wenn er [eine weitgehenden projeffualen
Befugniffe mifbraucyt und gar die Wahrheit verdunkelt, um [elbft einer
pecdienten Strafe 5u entgehen. Der Staat habe ein Intere[fe an der Der-
urteilung nut unter der Dorausfetiung, daf das Lcteil [adylidy und formell

19) Julius Glafer, fandbudy des Strafprojeffes, Leipsig, 1883 und 1885.

11] Pgl. den Nadjruf von Jofef Unger iiber Glafer, 1885, 5. 11.

12) Unger, Julius Glafer, 1885, S. 9.

13) Glafer, kleinete Sehriften Gber Strafredyt und Steafprosef, 2. Rufl, 1883, G. 781 ff.

1) Glafer, fandbud) des Strafprojeffes, 1883, Bd. I, 5. 14 ff.

15) Ju diefer Stelle des Randbudys fteht es in Wider[prudy, wenn Wakhlberg (Julius
Glafer als Gtrafreditslehrer und Juftisminifter, 1886, 5. 21) behauptet, Glafer habe nody
1883 die Wahrheitspflicyt d. Be[duldigten verfodyten. Dielleidyt liegt der Wider[prudy bei
Glafer, da die untet [einer Derantwortung eclaffene dfterreidiifdie StPO. die Wahrheits-
pflidyt aufftellt (§ 199). Rudy in der neuften Jeit findet fidy ein Wider[prudy in der Aus-
legung des § 199 oft. StPO. Der Kommentar von Lifbauer-Sudjomel (5. Aufl. 1933)
erthennt troty der entgegenftehenden §affung des § 199 dem Be[dyuldigten das Tedyt jut
Liige 3u, und jwar mit Rilfe einer Trennung von tedtlidier und fittlidher Pflicdyt und auf
Grund von logifdjen Gedanken[ptiingen.
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tecitmdpig [ei. Aieraus entwidsle [idy eine gevedytfectigte Teigung, den
Pngeklagten 3u begiinftigen, ein fiic die Geftaltung des ganzen Straf-
proseffes mafgebender favor defensionis.

Die projeffualen Befugniffe des Be[duldigten werden alfo bei Glafer
durdy keineclei moralifdie ARemmungen odec durdy das [adylidie Geredytig-
keitsbediicfnis einge[dyednkt. Soldje [dieinbar tein theoretifdien Ron[truk-
tionen fithren letjten Endes daju, eine Sabotage der Strafrechtspflege
ducdy den Be[duldigten und [einen Verteidiger ju redhtfertigen. Der Jude
Litten hat, wie wir fahen (oben 3u Anm. 4], im felfenedsiprojef die Ge-
danken von Glafer in letjter Solgeriditigheit in die Tat umgefetit. Man darf
aber nidyt ecft die §olgeer[djeinungen, fondern muf beceits den FRerd einer
[olhen dibectrieben liberalen und 3erfefjenden Betradjtungsweife be-
kimpfen. Wenn wir dem jiidi[dyen Bolfchewismus entgegentreten wollen,
miiffen wit [eine jlidifdj-liberale Wurzel exfaffen.

Pus diefem Grunde wollen wir nody einer anderen Seite des Wirkens
von Glafer gedenken. Glafer hat [id) wihrend [einer gefamten jutiftifchen
Titigheit fiic die teinen Ge[dyworenengeridte eingefeit und hat
audy ereeicyt, daf der dfterceidhifcdyen Strafprozefordnung von 1873 — im
Gegenfaly jur deutfdyen Reidys(trafprozefordnung von 1877 — das aus
Berufstidjtern und Laien jufammengefetite Schoffengericht fernblieb).
Jugun(ten der Scwurgerichte fiihet Glafer an, daf die Laienmitwitkung
deren Sadjhunde nutbar macie, daf in der A[auptoechandlung alles
Wefentliche miindlidy vorgetragen und den Laien, damit audy der Offent-
lichkeit verftdndlidy gemadit werden [olle. Die Laienmitwitkung fordere
weitethin, daf lediglidy die freie (lberseugung file die Beweiswiitdigung
mafgebend [ei und nicdyt formale Beweistheorien. Was Glafer hier ju-
gunften der Scywurgericite vorbringt, [teht deut[diem Rechtsdenken nicht
entgegen. Glafer ver[chweigt aber, daf diefe Griinde ebenfogut fiir das
Scyoffengeridyt fpredien’?).

Bedenklidy (ind aber die Argumente Glafers, die nur fiic die reinen Ge-
[hoorenengeridite gelten konnen. Er erblidst Tecytsgarantien in der
grofen Jahl der Gefdyworenen [owie in dem Jufall, der bei iljrer Rus-
lofung cine Tolle [piele’®). Diefe Erwidgungen wider[predien [owohl dem
germanifdien wie dem nationalfojialiftifcien Decrantwortungsbewuft(ein.

18) Die Glafec[dye Tradition hat in Bfterreidy (bis 1934) nody fortgewicht, als Deut(dy-
land ldngft ([eit 1924) den Weft teiner [dyourgeridhtlidher Tatigheit befeitigt und durdy
das Sdyoffenfyftem der Ju[ammenarbeit von Berufs- und Laientiditern erfetit hatte.

17) Blafer ift ein ent[djiedener Gegner der Gchdffengeridite; vgl. [eine Polemik gegen
von fye-Glunek (Glafer, ur Juryfrage, 1864, S. 35 ff.).
18) Glafer, hleinere Scyriften, Teil 1, 2. Rufl. 5. 796.
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Im gleidien Gegenfaj ju unfern Auffaffungen iiber die Totwendighkeit
ridyterlicher Derantwortung fteht die Erwdgung von Glafer'®), daf bei
PAblehnung der rteinen Sdywurgeridite der Berufstidyter eine |, [dywindel-
erregende Gewalt” echielte, und daf daher die Derteilung der ridyterlidien
Madyt jwifdyen ftandigen und nidyt{tdndigen Ridytern vorjusiehen fei.

Die Derteilung des Decfahrens unter die Berufstiditer und Laien hat
abet nody eine weitere grundfitlicie Geite. Glafer meint, die Jury [ei da,
um die Tatfrage 3u l6fen, und das Geridyt [ei da, um die Redyts-
frage 3u ent{ceiden, und das Wefen der Jury liege eben in der [dharfen
und uniiberfteiglichen Sonderung diefer beiden Sunktionen®). Indem Glafer
andrexfeits die enge Aarmonie 3wifchen der Gewaltenteilung des Konftitu-
tionellen Staatswefens mit der des Scywurgeridyts betont, [ehen wir audy
den liberalen politifdjen Rintergrund der [charfen Trennung von Tat- und
Redytsfrage in unferm bishetigen Strafoecfahren deutlidy werden. Jdy
habe kiitslidy an anderer Stelle*') diefen Jufommenhang in der Tedyts-
mittellehre unterfudyt und die bisherige grundfdtliche Trennung der Tat-
tiige von der Redytsriige abgelehnt, da ein einheitlidier Lebensvorgang nue
eine cinheitliche Ent{cheidung juliift. Ebenfo untidytig ift es, in der exften
Inftanj die Ent[cheidung der TRedytsfrage von der Tatfrage ju trennen.
Nur ein dem jiidi[dyen Denken entfpringender oder verwandter Intellek-
tualismus konnte [icy an den Ronftruktionen des alten Scywurgeridyts-
vecfahrens und [einem Trennungsdenken begeiftern. So ift es denn audy
verftindlidy, dap vorwiegend jiidifdie Schriftfteller nady 1924 in Deutfch-
land Ddie Wiederherftellung der reinen Gef[djworenengeridite verlangt
haben®). Der Ridyter im alten Schwurgeridyt durfte nur hypothetifdye
Redytsbelehrungen exteilen und konnte verfudyen, ducdy die Prt der frage-
(tellung auf einem Umwege mit den Laien in Derbindung 3u treten. Dec
Laie ent{dyied nady der Redytsbelehrung und auf Grund der ihm vorgelegten
fragen aus[cylieplidy iiber die Schuldfrage, der Ridyter aus[cylieflicy tiber
die Straffrage. Qberall Jerreifungen auf Grund [dharffinniger Exwigungen
und Jerftorung der Jufammenhinge des Lebens. S0 war das alte Schwur-
getidytsoerfahren ein Tummelplaty fiic jiidifcdyen Intellektualismus. €5 kam
hinju, dap der jiidifche Derteidiger leidjtes Spiel hatte, die juriftifcy nicht
gebildeten und nidyt beratenen Gefchworenen durdy [eine Dialektik odex
feine Schaufpiclethiinfte 5u betdren und [o [einen [cyuldigen Rlienten dem

19) Jur Juryfrage, 1864, S. 17 u. 64.

20) Glafer, die §ragenftellung im Scywurgetihtsverfahren, 1863, 5. 3; dhnlidy ,5uc
Juryfrage”, 1864, S 13 u. 65.

21) feftfdyrift f. Graf Gleispady, 1936, S. 146 ff.

22) Por allem Rlsberg, JW. 54, 889, Obornicier Jufti; Bd. 2, 408 ., Sling, Widyter
und Geridytete, 1929, S. 49, 87, 141,
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Prm der Geredytigheit su entreifen. Das alles [teht ju deut[djem Redyts-
denken in glattem Widerfprudy. Wir lehnen insbefondere die Jerreifung
gines einheitlidien Steafreditsfalles in mehrere Teilent{djeidungen ab.

Ein Strafrecitsfall ift oon dem Strafgeridit einfheitlidy su ecfaffen.
Die Tatfadjen intereffieren nur im Jufammenhange mit dem hkonkreten
falle. Dasfelbe gilt von der Scduld- und Straffrage. MWas niijt eine
Sculdfeftftellung, wenn die Strafe ein Schatten bleibt? Weldien Sinn
hat eine Strafe ohne Jufammenhang mit dem Sduldfprudy? Es ift kein
Jufall, daf Glafer, der jiidifcie Minifter eines liberalen Tlationalitdten-
[taates, diefe Ferreifung am [dydcften befiirwortet hat®). Denn diefe liegt
auf der Linie eines jiidifdien Intellektualismus und [telt in unmittelbarem
Gegen[atj 3u einem deut{dien Redytsdenken, dem Ddie Geftaltung einer kon-
kreten Gemeinfdjaft und die Derbindung von Redit und Leben
wefentlidy ift. Diefe §eftftellung hat nidyt nuc ein hiftorifdyes, [ondern ein
fiir den Rampf um die Erneuerung des deut[djen Tedytes [ehr 3eitgemifes
Inteceffe; denn wir haben nody langft nidit das 3Jiel erceicht, daf Redyt
und Leben, Redyts[aty und Einzelfall, Dolk und Reditswahrer im Straf-
vecfaheen aufs engfte verbunden [ind*). Jidifcher Liberalismus und
Individualismus, Pofitivismus aller Schattiecungen und Intellektualismus
ftehen diefem 3Jiele klar entgegen.

IV. Die Redytfpredjung.

Eine §rage, die heute nicht abfchliefend beurteilt werden kann, ift die
Wictk[amkeit des Judentums in der Strafreditspraxis der Dorkriegsieit.
Wenn wic bedenken, daf im Strafoerfahren die DVerbindung jwifchen
TRedytslehre und Redyt[prediung [ehr lodser war, [o gewinnt diefe Srage
eine befondere Bedeutung. Auf Grund meiner Ermittlungen jur Dorberei-
tung meines Tieferates war id) nun 3u der (berjeugung gekommen, daf
von den Bearbeitern des grdften Rommentars jur Strafprojefordnung
fowoh! der ecfte Aerausgeber, Lomwe®®) wie der dritte Aerausgeber, Werner
Tiofenberg?®), jiidifcher Abftammung f[eien. Exft nady meinem miind-
lihen Beridit habe idy ecfahren, daf die familie von Werner

23) Gegen eine derartige Jerreifung hat [idy neueftens Toland §reisler (Deut[des
Steafredyt 1936, 316) gewandt.

) Einen kleinen Fort[dyritt auf diefem Gebiete bedeutet die Wiedereinfiihrung des
Reidishriegsgeridits und damit die Wiedervereinigung von militdcredytlidien Berufs-
und Laientidjtern durdy die Derordnung vom 5. September 1936 (GBI I, 718).

25) Lowe, 5tP0., 1.—7. Auflage.

26) Pon TRofenberg ftammt die 13.—18. Auflage des Rommentars.
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Tiofenberg rein acifdy und diefer fomit Kein Jud e ift*"). Damit ent-
{illt audy die von mir [einecseit an den gegenteiligen Tatbeftand gekniipfte
Sdyluffolgerung, daf der Rommentar weitgehend jlidifches Erzeugnis
[ei®). — Gleichymohl ift eine Unterfudyung dariiber exrforderlidy, inwieweit
neben deutfcdien Redjtswahrern jidifdie Juriften die deut[che Nedyt-
[preciung beeinfluft haben. Wit konnen es uns nicyt vor(tellen, daf die
extrem individualiftifchen 3iige, die wir mandyerorts in der Strafredyts-
pflege der friiheren Jeit finden, von deutfdien Redytswahrern erfunden
find. Die grofic Mehrjahl der deut [ dy e n Ridyter, audy am Reidysgeridht,
hat [idy bei allex Jeitgebundenheit inneclidy gefund gehalten. Es gilt nun,
von ihren Leiftungen mit aller Scydcfe die jiidifdyen Einfliiffe 3u trennen
und ausjumerjen. Wenn wir die jidifde Einwitkung feftftellen, leiften
wit datum den D eu t [ dy e n Steafridjtern den groften Dienft.

V. James Gold[dimidt.

Wir wollen uns aber einem andern Gebiete jumenden und die Straf-
projefwiffen[dyaft der letjten dreifig Jahre betradjten. BAn einem der be-
deutendften jlidifchen Prozeffualiften der letjten Jahrsehnte, an James
Gold[dymidt, tritt von den jiidifchen Eigenarten befonders der In -
tellektualismus heroor. Mit Gold[dymidt haben wir einen Der-
treter des Judentums, der fid) vorwiegend mit der Ronftruktion des Pro-
3effes und der wiffenfdjaftlidien Wickung befaft hat.

Scion Gold[dymidts Sdyrift , Materielles Juftizeecdit” ift ein befonders
deutlidies Beifpiel fiic jenen Begriffs(treit, in dem reiner Intellektualismus
in unfrudytbarer und fiic den Lefer kaum verftdindlidyer Weife die Projef-
wiffen[cdyaft dex Dochriegsseit behere[dyte. Wiihrend wic heute im Begriffe
find, den Gegenfatj jwifdjen dem privaten und dem offentlidhen Redyt 3u
iiberwinden, [ehen wir hier den Verfudy, innecthalb des dffentlichen Redytes

%) Diefer fall 3eigt deutlidh, wie notwendig eine von jentraler Seite ju betreibende
Nadypriifung tiber die raffifdye Abftammung der bedeutenden Juriften in Deut({dyland ift.

Bei dem heutigen Stand unferer Renntniffe auf diefem Gebicete find foldie bedauerlidyen
Jectitmer leider nidyt ju vermeiden.

28) Dariiber, ob der exrfte Rerausgeber des Rommentars, Lowe, Jude war, find neuer-
dings Jweifel entftanden. Wie idy hore, enthalten die Rkten des Reidysgeridits nidyts
datiliber, ob er Jude war. Das ift allerdings fic jeden, der in Perfonalakten der Dor-
hriegsjeit Aufhldrungen Giber raffifdye Pbftammung gefudyt hat, begreiflidy; denn nidyt
cinmal die Ronfe[[ion der Dorfahren ift in [oldien Rhten feftsuftellen. Eine eingetjende
Stellungnalyme 3u Lowes Rbftammung und weitethin ju feinem Einfluf auf die deut[dye
Steafredytspflege madyte icy einer befonderen Untecrfudyung vorbehalten.
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weitere Auf(paltungen vorjunehmen. So begreift Gold[dymidt (S. 6) das
Jivil- und Strafprojefrecit als formelles, den Redyts[dutanfprudy
des fligers gegen den Staat als matecvielles Juftiyredyt. Er [udyt
ju beweifen, daf im JFivilprozefrecht der RWedyts[djutian[prud; des
fligers gegen den Staat jwar nicdit dem Privateedyt, aber dem ma-
teriellen Tedyt, jwar nidit dem Projefrecht, aber dem dffentlidien Redyt
angehdre (5. 17). In gleicyer Weife ceiht ex das Strafredyt des Staates als
fogenanntes materielles Juftiseecyt ein. Ex bejeidinet es (5. 32) als das
konkrete Recht des Strafriditers jur Strafoerfolgung und Steafooll-
ftredsung. Gold[dymidts diber[pitite Fonftruktion bedeutet aber keinen
wiffen[chaftlichen §ort[dititt, da ex lediglid) ein [taatstedytliches jus pu-
niendi des Staates um[dyreibt und die Gefamtheit der Strafrechtsordnung
iiberfieht. PAus [einer Ronftruktion des materiellen Juftiseedits folgert
dann Gold[dymidt unter anderem LUnter[chiede jwifcien [ogenannten pro-
jeffualen Strafredjtsoorausfeiungen und j3wifdien Strafprojefuoraus-
[eungen (5. 63 f.).

Ruf diefe Beifpiele mocyte idy meinen Uberblids iibex den Gold[chmidt-
fchen Intellektualismus in [einem ,Materiellen Juftisrecht” bef[djciinken.
In Gold[dymidts [onftigen Scyriften finden wir weitere Ergebniffe [einer
tein honftruktiven Betradjtungsweife, die alle Projeferfcheinungen rein
tationalen Erwdgungen unterwicft. €5 [ei nur exwihnt, daf Gold[dymidt
in feinem 1925 er[chienenen Werke ,Der Projef als Rechtslage” ein-
gehende Unterfudjungen iiber den Unter[cyied jwifdien dem Projefuechilt-
nis und der prozeffualen Redytslage anftellt, daf er nur prozeffuale Laften
anetkennt, an die [idy ungiinftige Redytsfolgen ankniipfen, aber keine
projeffualen Pflichten. Er fiihet fodann aus, daf das materielle Redyt
eine [tatifche, das Prozefredit eine dynamifdie Betradjtungsweife kenne,
und daf das materielle Juftizredyt beider Betradytungsweifen fihig [ei®).

Don einer andeten Seite lecnen wit Gold[dymidt kennen, wenn wir [eine
im Sommer 1919 er[djienene Sdyrift ,Jur Reform des Strafoerfahrens”
untetfudien. Sie geht auf einen im Dezember 1918 vor den Berliner Mit-
gliedern der Jnternationalen kriminaliftifchen Dereinigung gehaltenen
Dortrag juciics und paft [id) der Geifteshaltung der Tlovemberregierung
vollkommen an®). In diefer Schrift wendet [idy Gold[dymidt unter anderem
gegen den ,Obrigkeitsftaat” (9. 1) und [einen Inquifitionsprozef (5. 2)
und [etit fid) fiic den Dolks{taat wie fiir den Pacteiprozef ein. Er [dyldgt

32) Gold{dymidt, Projef als Redytslage, 1925, 5. 228.

33) Gold[chmidt geht bei [einen TWeformoor[dyligen von den RAnforderungen dec
Demokratie und des Sojialismus (im marziftifden Sinne) aus; vgl. Heform des Straf-
oerfaheens, S. 5. Dgl. [dyon meine fritik, 35tew. 54, 15, in der i) von Politifiecungs-
wiinfdien in demohrati[dj-marxiftifher Widjtung gefprocien habe.
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Dolkswahl der Berufstiditer auf Lebensjeit vor (5. 6) und tritt fiic die
Rufredytechaltung der Sdywurgetidite in ihrer vollen Gefdyoorenensahl
ein (5. 9); cine Aerabfetjung der Jahl verkiirze ein Dolhksredit und bredye
mit einer ehrwiicdigen Eintiditung (5. 11). Weitechin et Gold[dymidt [idy
fiic die vollige Durdhfilhrung des Parteiprozeffes ein. Der Staatsanwalt
und der Derteidiger [ollen die Jeugen vernehmen (5. 16). Der Staats-
anwalt [oll dex Unparteilichkeit entkleidet werden, da diefe dody nur fal[de
Miin3e fei (9. 19); er [oll von der Juftiz losgeldft und mit der Polizei als
Polizeianwalt eng verbunden werden. Mit diefen Dor[djldgen triigt Gold-
[dymidt, genau wie [ein Taffegenoffe Glafer 3ur Lahmlegung derx
Riditermadyt bei. Das Strafoerfahren witd durdy ihn in  ein
jivilprojeffuales Sdiema gepreft. formale Gleidyberedyitigung, nicht
wahte Geredytigheit ift das Jiel. Aber nidyt einmal diefe Form wicd folge-
tiitig und unparteiifdy durdygefiihet. Im logifdien Wider[prudy 3u dem
Gedanken des Parteiprojeffes und des Gegenfatjes jwifdjen Staatsanwalt
und Be[duldigtem [oll nac) Gold[dymidt der Be[djuldigte das Redyt haben,
die Aandakten des Staatsanwalts, [eines Gegners einjufehen (5. 22 ff.).
Etr wird damit iiber Gebiihr begiinftigt. Ein raffinierter Befdyuldigter hat
fo die Maglichkeit, die Mapnahmen des Staatsanwalts ju durcihreuzen.
Dagegen [oll das erkennende Geridyt die Akten des Doroverfahrens nidyt
einfehen diicfen und wird [o in der Wakhcheitsfindung behindert. Die Der-
nehmung des Angeklagten in der Aauptoechandlung foll nuc nody den
Jweds haben, ihm Gelegenheit 3u [einer Entlaftung 3u geben (5. 29), nidt
etwa wie heute den allgemeinen Jweds der Waheheitsfindung. Als Grund-
gedanken der Teform bejeidnet Gold[dymidt [dylieflicdy folgeridhtigermeife,
die Strafproszefordnung [olle als Magna Charta des Be[cjuldigten aus-
gebaut werden (9. 35). it diefen Dor[dyldgen [teht es aber in unlds-
barem Wider[prud), wenn Gold[dymidt den Weg finden will, wie die Frei-
heit des einjelnen mit der Sreiheit aller 3ufammen beftehen kann. Denn
die Derwirklidjung der Gold[{dymidt[dien Dor[dyldge mit ihrer Gibermdfigen
und unlogifdyen Steigerung der Stellung des Be[djuldigten und andrerfeits
diefer ftarken Aerabfetjung des Staatsanwalts und des Geridyts hitte un-
tettbar ju einer Jecfetjung und Lahmlegung der Strafreditspflege gefiihet
und nurt der freiheit des Derbredjers gedient.

Wir finden [omit bei Gold[dymidt auf der einen Seite ein liber[djarfes
Begriffsdenken, das die Ex[dieinungen des Proseffes auffpaltet und 3ec-
teennt. Auf der andern Seite tritt er als radikaler Individualift auf, der
dem Be[cdyuldigten nidyt nur ein Gleidigewidit gegeniiber dem Staatsanwalt
oer[diaffen will, fondern ihm und feinem Derteidiger ein Ubergewidit im
Prozef vecleiht. Rietbei wird Gold[dymidt sugunften des Be[djuldigten
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fogar unlogifd) und dem Gedanken des Parteiprozeffes untreu. PAuf der
andern Seite fehlt das Verftdndnis fiic die Objektivitit des Staatsanwalts
wie fiiv die ridyterlihe Aufgabe der Wahcheitserfor[djung. Diefe merk-
wiirdige Dereinigung von Intellektualismus mit Unlogik aus politi[djen
Griinden ift uns nur verftindlid), wenn wir die raffifdie Grundlage diefer
Anfdyauungen beachten. Der jiidi[dye Geift gibt fowohl dem ilibermdfigen
Intellektualismus Raum wie dem radikalen Individualismus. Rier o[t
fidy der [dieinbare Gegenfaty von ,objektiver” Wiffen[dyaft und Politik.
Audy der jidifdye Intellektualift wird hodypolitifd), wenn der Sduly des
Individuums und damit letiten Endes der Sty des Juden in [einem
Wirtsvolk auf dem Spiele [teht.

V1. Die Dexfallseit.

Wefentlidy hemmungslofer und faft unvechdillt tcitt uns in den letten
Jahren vor 1933 das jiidifdje Wefen im Strafoerfahrenstedyit entgegen.
Am ftick{ten und vechdngnisvollften konnte als Einjelpecfon Max Als -
b e t g witken. Ex betdtigte [idy auf ver[djiedenen Gebieten der Steafredyts-
pflege. Einmal war er der ,grofie” Strafoecteidiger, den nidyt julett die
Lobpreifungen [einer Raffegenoffen beriihmt madyten. Er verftand es
meifterhaft, in [dywietigen Straffadien sunddyft den Sadjoechalt 3u ver-
witcen und dann mit RKilfe des Magna-Charta-Gedankens und juriftifdyer
fonftruktionen ju 3jeigen, daf auf das Dechalten des Angeklagten das
Gtrafgefetj gerade nidyt jutcife. So verdankte ihm mandyer Decbrecher,
daf er der verdienten Strafe entging. — IWeiterhin {ibte Plsberg eine
Lehrtitigheit als Ronorarprofeffor an der Unioerfitdt Berlin aus. — Eine
Tieihe von Sdyriften und Ruffden madyte ihn [dylieflidy 3u einer der be-
kannteften Ex[dyeinungen der [trafprojeffualen Literatur. Auf vielen Ron-
greffen und Tagungen nahm er das Wort und wufte in glinjend for-
muliecter dialektifcier Rede die Adrer in [einen Bann ju jiehen.

Die Reidysregierung beauftragte Rlsberg, den jidifdien Privatmann,
Dorfdyldge jur Reform der Strafprojefordnung ausjuarbeiten. Die Dot-
[chldge [ind 1930 verdffentlidit™). Beseidjnend ift, daf Rlsberg, der amt-
liy beauftragte Privatmann, faft aus{djlieflidy [eine eigenen Rrbeiten
jitiert. Bemerkenswert ift aud) die Ridytung [einetr Vor[dldge. Sie jeidnen
fiy nicht, wie man bei dem beriihmten Juriften erwarten [ollte, durd

34) 3Strw. 50, 73 ff.
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geiftigen Aohenflug aus. Sondern s werden kleine finderungen und Ju-
(e an ver[diiedenen Gtellen vorge[djlagen. Rinter den Dor[djldgen [teckt
aber eine beftimmte jiidifche Raltung. Gleidy der erfte Dor[dilag madyt das
deutlid). MWihrend nady geltendem TWedyt in der Rauptoerhandlung die
Mapnahmen der reinen P r o je B leitung allein dem Dorfifjenden obliegen
und die S a dy leitung von dem TRidyterkollegium tiberwadyt wird, hat Als-
berg vorge[chlagen (5. 73 und 79), daf audy die projefleitenden Maf-
nahmen des Dotfitienden beanftandet werden konnen; im geltenden Hedt
hat das Tieidisgericht, m. E. mit Tedyt, dies [tets abgelehnt®). Tady Als-
bergs Dot[dylag [ollen [o die Projefbeteiligten eine fortlaufende Rontrolle
iiber die Mafnahmen des Dorfiienden ausiiben konnen — das Gegenteil
unfets §iihrevsprinzips. — Auf der andern Seite wollte Alsberg die Partei-
tedjte sur Exhebung der Beweife erweitern (5. 75/76). o wird durdy kleine
Mafnahmen die Rutoritit des Gerichts [yftematifdy untechhit.

Jm groferen Ausmafe wiederholt fich diefer Derfudy in den Biidyern
Plsbergs. 1913 hat er in einem Sammelwerk , Juftizicetum und Wieder-
aufnaljme”, an dem fich eine Keihe von PAnwidlten, jum etheblicen Teil
Juden, beteiligten, die Praxis des Wiederaufnahmeredits, insbefondere
die Gtellung des Ridytertums im Wiederaufnahmeoerfahren angegtiffen.
Es ift hiec nicht der Ort, die Grundfragen des Wiederaufnahmeverfahrens
su ecortern. Ermihnt fei nur, daf die liberaliftifdy-jlidifien Rritiker die
(taatlicien Tlotwendigkeiten vielfady {ibecfehen haben, die einer uferlofen
Wiederaufnalme entgegenftehen. Sie haben aud), Alsberg an der Spite,
meift nuc die Wiederaufnahme jugun [t en des Derurteilten, felten eine
foldie 3u Laften des Befdjuldigten erleichtern wollen. Beseicnend ift
aber, daf die jiidi[dyen Strafprozeffualiften die Wiederaufnahme jugunften
des Deructeilten mit Dotliebe 3um Gegenftand ihrer Exdrterungen machten.
Die 3ahleeichen Ronfteuktionen im Wiederaufnahmeverfahren, die der
Wahcheitsfindung [chwere Seffeln aufeclegten, waren ein beliebter Tummel-
plaj fiic liberale und intellektualiftifdye jiidifcye Ronftruktionsjutispruden;.
S0 widmet der Jude Kudolf Meumann ein ganzes Budy dem ,Syftem
der [trafprozeffualen Wiederaufnahme” (1932) und [tellt darin eine Heihe
von Tafeln auf, die nahesu unoerftdndlidy find.

Aber kehren wict 3u Alsberg juriids. IJm Dorwort u feinem 1930
gr[dyienenen Werk iiber den , Beweisantrag im Steafprozef” Tagt Alsberg,
die Prbeit an der §rage des Einfluffes der Parteien auf die Erftredsung
der Beweisaufnalme [ei ihm im wabeften Ginne des Wortes jur Lebens-
aufgabe geworden. Da wir nidit annehmen wollen, daf Alsberg ein
ganjes wiffen[chaftlidhes Werk mit einer Liige begriindet hat, [o wollen

T w) £ 42, 158.
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wit die Wahrheit diefer Auperung unterftellen. Dann jeigt [idy, wie eng-
hersig RAlsberg das Strafprozefrecit aufgefaft hat. Rinter [einer frage
fteht nur die Sorge um die Parteiredyte der Pro3efbeteiligten. Die Jdee
der Geredytigheit, der Schutj der Pllgemeinheit, fteht fiic itn, den jlidi[dyen
Intellektualiften, nicht im Mittelpunkt dec Strafreditspflege. Sein ganjes
Beweisantragstedit mit allen [pitifindigen Ron(tcuktionen, die jum Jjwedse
der Ermeiterung der Parteitechte aufgeftellt find, hat uns darum heute
nichits Wefentlidies 3u fagen. Wir lehnen den Ausgangspunkt ab; wirc
fordern darum audy, daf die in der Derfahrensnovelle vom 28. Juni 1935
aufrechtechaltenen Tefte diefes Inftituts befeitigt werden.

Wit miiffen andrecfeits heute dariiber [taunen, wie fich die deutf[dyen
Jutiften von RAlsberg haben blenden laffen. Das gilt befonders von den
drei Dortrdgen, die er an den ver[djiedenften Stellen wiederholt und mit
dem groftinenden Tamen ,Sdyriften jur Plychologie der Strafredyts-
pflege” verdffentlicht hat. In dem exften Dortrag wicd , der Pro3ef des
Soktates” vom fotenfifdien Standpunkt aus unter weitgehender An-
lehnung an das bisherige Sehrifttum behandelt. Dex jweite Auflaty fteht
unter dem wiffen[dyaftlicy ircefiihrenden Rennwort ,die Philofophie der
Derteidigung”, der dritte behandelt ,das Weltbild des Strafridyters”. Die
beiden letitgenannten Dortrdige, die im Jahre 1930 ec[dyienen find, hat
Plsberg, wie jugegeben werden mup, in glinzender Weife formuliect und
hat dafiic den entfpredienden raufdienden Beifall geerntet. Dex weniger
iiber[dhwengliche Lefer unferer Tage fieht dagegen, wie Plsberg in diefen
Geifteserseugniffen in geradeju verhingnisvoller Weife als Jude gewirht
hat. Er entwidkelt in der ,Philofophie der Derteidigung” folgende Ge-
dankengdnge. Eine Weiterentwicslung des modernen Strafprojefredits
kdnne nur durdy eine Weiterentwicklung der Redyte dex Derteidigung ex-
folgen. Der Glaube des Derteidigers an den Klienten gebe [einem [eeli[dyen
Dethalten die Ridytung. Aus dem Ethos [eines Glaubens konne eine Prt
iibernatiiclicher Exleudytung folgen, die ihn dann 3ju einer hritifdyen Denk-
weife filhre (5. 12). So [ehe er als exfter vielfad) neue §ragen und bringe
die Grenjgebiete der Wiffen[dhaft an das Redyt heran. (5. 17). Der Der-
teidiger [oll nady Alsberg den Giihnegedanken hemmen jugun(ten der Jdee
der individuellen Geredytigheit (S. 19). Ex [oll fidy gan3 einfilhlen in die
Tragik des Be[duldigten und fiir diefen Mitleid ertegen. Der Derteidiger
foll diefe Tragik dem Getidyt gleichfam als iinftler daxftellen (. 24).

Weldyer leitende Gedanke [teht hinter diefen tonenden Reden? — Jidifdyer
Geift. Wit fehen formlidy den Juden fidy einfdyleichen in die Seele des Be-
[chuldigten und dann als den grofen Schaufpicler vor Geridyt auftceten.
Das nennt Rlsberg Weltan[chauung. Rier 3eigt fidy mit aller Deutlidykeit
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det hraffe Gegenfaty 3wifdien deut[diem und jiidifdyem Reditsdenken. Nidyt
die Spur eines DVerftindniffes fiic die Bediirfniffe der Gemeinfdyaft finden
wir hier, fondern nur Jerfetjung, nidyt deut{dye, fondern vorderafiatifd)-
jidifhe Weltanfchauung. Wenn der Derteidiger fiic den Befduldigten
Mitleid ercegen [oll, fo ift das jiidi[dje Weidyheit entgegen den Anforde-
tungen des Staates. Tlur auf den jiidifdjen Decteidiger trifft es 3u, wenn
Rlsberg [agt: [eine Sympathie gelte entweder dem gefetiten Redyt, das [idy
in dem Be[djuldigten manifeftiere (5. 30). O0d et [ie gelte der tedytsfreien
Wertfiille, die ficdy in dem Rlienten verkdrpere, d. h. der Sduldige habe den
pom Derteidiger ju [dhiitjenden Redytsan[prudy, daf [eine Tat nidyt nur als
einge Derwicklidjung des Unredyts, fondern als eine fiigung begriffen
werde, die aus der Tiefe und Tlotwendigheit diefes Einjel[dyidifals ge-
boten [ei (9. 31). Jm exften falle [ehen wir bei Plsberg [tatt edyten Ge-
rechtigheitsftrebens jiidifche Anbetung vor dem Gefefs, im jweiten eine der
Geredytigheit entgegengefetite Individualethik, wie fie nut bei einem wurszel-
lofen Juden denkbar ift. Rlsberg, der von der damaligen Reidystegierung
anetkannte Jurift, hat fomit eine tein jiidi[dye . Philo[ophic der Det-
teidigung” entwidselt. Die swei Seiten des wur3ellofen Judentums werden
hier offen enthiillt. Eine Tarnung hat Blsberg nidit mehr notig. Starees
Gefetjesdenken auf der einen, Jerfetjung auf der andern Seite empfichlt ec
flic den jlidi[chen Derteidiger, je nady den wedyfelnden Moglichkeiten juc
Etceidjung des gleicibleibenden Jieles: Bekdampfung der deut[dyen Dolks-
gemeinfcyaft und £ordecung des Judentums.

Ju Ddiefer judifdien Auffaffung fteht die Geftalt des ewig wahrheits-
fuchenden deut[dien Ridyters in unloslidiem Gegenfaty. Es ift kein Wunder,
daf Plsberg das Weltbild des Strafriditers vollig verjeret hat. Don
feinem dem jiidifchen Wefen ent[pringenden Trennungsdenken her [ieht et
auf der einen Seite einen erhabenen Derteidiger und auf der andern einen
engherjigen Tidyter. Jwiefpiltig ift audy Plsbergs Tedytsbegriff. Der
individuellen Geredytigheit, dem Redit des Angeklagten [tellt er das Tedyt
des Staates, das Jdeal des prakti[dyen Steafriditers gegeniiber. Er kommt
mit dem jiidifchen Rriminaliften und Redytsphilofophen Max Ernft Mayer
daju, daf er Ber Jdee des Redyts, der Aumanitdt die mit den Erfordec-
niffen der Rultur wedyfelnden, fiic den Strafriditer mafgebenden Redyts-
und Rulturideale gegeniiberftellt®®). S0 muf nacy Rlsberg das Streben
nady der Jdee des Redytes immer in einer Refignation enden.

Puf diefer jidifdien Grundlage kann kein feftgewurjelter Ridytecftand
wadjfen. Plsberg laft den Richter in einem Gegen[aty von jweierlei Redyt

%) M. E. Mayer, Redytsphilofophie, 1922, 5. 90 {., Rlsberg, das Weltbild des Straf-
tidhters, 1930, S. 10.
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juciids: dem JIndividualredit des einjelnen und der Totalkultur, die daju
jwinge, den einjelnen um der hoheren Jwedie der Rultur willen 3u vee-
gewaltigen®). Der Ridyter 15[t diefen Gonflikt nady Alsberg durdy [eine
Steude an der Madyt und [ein Streben nady der Madyt, das er mit be-
fonderer Intenfitdt und Nidfichtslofigheit verfolge. §iic ihn, der kein
harmoni[dies Bild von dem Tiedjt als Lebensordnung des Dolkes kennt,
ift der Riiter des Tedytes nue der altteftamentarifdie und talmudifdye Aiiter
des Gefefies und damit ein Tyrann des Dolkes. Tlady ihm ftellt der Ridyter
die Tlorm iiber das Leben und proklamiert in orthodorer Geifteshaltung
die Oclbftindigheit einer [trafrechtlidien Torm®). Gegen diefes JFercbild
wendet [id) dann Alsberg, der Jude der Verfallseit. Er verfidyt die Auf-
I6fung, die Individualethik. Plsbergs innere Ohnmadit gegeniiber dem
Redyt weif denn audy keinen andern Ausweg als die Ab[dywidjung der
tidyterlidhen Souverdnitit. Dies ift fiic ihn eins der widytigften gefet;-
geberifchen Probleme (5. 21).

Wenn wir [oldie Jer[efungser[dieinungen in fogenannten rvechtsphilo-
[ophifdhen Auferungen finden, ift es kein Wunder, daf das Judentum [idy
audy aufechalb des wiffen[djaftlihen Sdyrifttums im Sinne einer Jex-
fetiung des Strafoerfalirens breitgemacyt hat. Der Rampf um die Ein-
[dhrdinkung und Dernidjtung der Ridytermadyt, den wir [dyon bei Glafer an-
gedeutet und bei Plsberg [id) faft unverhiillt offenbaren faken, wurde von
den Juden auf die Strafe und auf die Bilhne getragen. Idy will hier nidyt
auf die un3dhligen Preffeangriffe jiidifcher Shribenten gegen das Ridjter-
tum eingehen. Wit wollen [ie wie ihre Derfaffer nidyt der Dergeffenheit
entreifen, in der [ie dank ihrer Geiftlofigheit und Raltlofighkeit [dilummern.
Jcy will nur nody einige litexarifche Exeugniffe herausgreifen, die in etwas
votfiditigerer §orm, aber dafiic um [o gefdhclidier den Strafridyter an-
gegriffen haben. Junddyft dient es jur Dervollftdndigung des iiber Alsberg
Gefagten, wenn wit einen Blids auf [ein Drama , Dorunterfudjung” werfen.
fiec [pricdyt Plsberg u. a. aus®), die Einfidyt in die Tragik, die mit dem
Steafoecfalren verbunden [ei, miiffe alle Strafoecfolgung lihmen. frei-
[precjung fordert er, wo eine ,Sdyjick[alsoerftridsung” des Titers vorliegt.
Diefe Pusfithrungen enthalten an [id) keine neuen Gedanken gegeniiber den
eeoctecten juriftifdyen Scyciften von Plsberg. Jhre befondere Gefdhrlidhkeit
liegt aber in ihrer Breitenwictkung. Denn durdy [ein Sdyaufpiel tedgt Als-
berg die Jer[etjung des TRedytsdenkens in die Rreife dexr Laien hinein.

In gleidier Richtung einec 3ecfetienden Aufldfung der Strafredytspflege

37) Rlsberg, Weltbild, 5. 12.
38) Rlsberg, Weltbild, 5. 22/23.
3) Dgl. die jutceffende Kritik von Rlee, Rrdyio fiir Steafredyt, Bd. 75, 5. 81 ff..
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bewegen [idy die in Budhform jufammengefaften Gerichtsberidyte von Sling
aliass Paul Schlefinger®). TNidyts ift diefem Juden mehr heilig.
Unter Tlamensnennung reifit Sling, immer an der Grense des Strafgefel-
budyes vorbeigleitend, die einzelnen Geridytsoorfienden herunter und emp-
fiehlt [dymeichelnd andere fiir eine Befdrderung. §iic die [ittlid) verdorbene
[echsehnjdhrige Sdyiilerin Rilde Scheller (im Rrantprozef), flic die Eifen-
bahnattentiter von Leiferde, fiir den Pngerfteiner Ma[fenmorder findet
der Jude immer nody vecftehendes TMlitleid. Tleben den Derbredjer [efit ex
im Geifte den Staat und die Epoche als Mitangeklagte auf die Anklage-
bank (9. 111). Die Ermordete wird bei ihm 3sur ,harmlos-morderi[dien”
Ehefrau (9. 108), der Datermord jum ,banalen Datermdrddien” (6. 151).
Einen kleinen Judenjungen vergleicht Sdylefinger mit Chriftus (5. 64). Die
Jdee, daf die Men[dien des Staates wegen da [ind, geht nady ihm 3u-
grunde (9. 171). An anderer Stelle vergleicit Sdylefinger das Verbredyen
mit einer Egplofion (9. 129 f.). Das Strafgefetj ecfilllt nady ihm die Jwedse
des Blifjableiters. Wie man einen explodierten Reffel 3um Glempner [dyidse,
[o [chidse man einen explodiecten, alfo ohne fein Der[djulden verbredyetifdy
gewotrdenen Men[dien ins Gefdangnis. Der Men[d) werde dort aber nidyt
gebeffect. Man [teafe trotjdem suc Ab[dirediung die eigentlidy unfdyuldigen,
blof explodierten Derbredier, anftatt das Strafgefetbudy 3u jerceifien. Aier
fehen wir alfo Jer[efjung in letiter Offenheit. Es ift kKein Wunder, daf
Sdylefinger feinerfeits dem Geridht und der Staatsanwalt[djaft an vielen
Stellen in verftedster §orm den Dorwurf der Pacteilichkeit madyt (5. 71,
125, 143, 321, 328). Aber auf der andern Seite [dheut er [idy nicht, feiner-
[eits Recytsoerdrehungen ju empfehlen (5. 154, 318). MWenn cin [oldyer
Mann der Jerfetjung immer wieder die Ferftellung des alten Sdywurgeridyts
fordert"), eine forderung, die wir [don hiufig aus jidifdiem Munde
hoten konnten, dann ift das umgehkehrt cin Beweis, wie gemein[dyafts-
jerftorend Ddiefe teinen Laiengerichte gewirkt haben. Denn hier fand der
fich einfdymeidelnde redegewandte Jude ein willkommenes §eld fiic [eine
serftovende Titigheit. Es ift er[dyiitternd, daf diefe volks3zerftdrenden Be-
tichte des Juden Sdylefinger in der Syftemseit deut[djen Ridytern von ihrer
Tegierung jur Lektiire und Behersigung empfohlen worden [ind.

S0 hat Sdylefinger, der Geridytsberichtex[tatter, den Spiegel des Juden-
tums im Strafoerfahren in lefter Offenheit geseigt. Bei ihm tritt deutlich
jutage, was andere vor ihm nidyt auszufprecdien wagten oder gar nur mit
dem Raffeinftinkt des Juden filhlten. Die Idee der Aumanitit gibt dem
entourselten und heimatlofen jiidifchen Dolke einen Pnfafjpunkt jur Be-

49) Sling, Ridyter und Gericytete, Berlin, 1929.
1) Sling, 9. 49, 87, 141, 313, 340, 368.
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here[dyung fremder Mational-Rulturen. Individualismus, Pofitivismus und
Intellektualismus [ind die Denkformen, die dem Judentum 3jur geiftigen
fecr[chaft verholfen haben. it der Aus[cdialtung des Judentums aus
Prazis, Sorfcjung und Lehre des Strafverfahrenscedites haben wic die
jiidifche Dorhercfcdiaft gebrodien. Als Ab[djluf diefer Entwidslung werden
wir hoffentlich recht bald die Entfernung des letften jlidi-
fchen Anwalts aus der dDeutf[dien Strafreditspflege
erleben. Ein Jude kann audy als Anwalt kein Wahrer des deut[dien
Redites [ein und gar bei dem Sdjutie des deut[dien Dolkes in der Straf-
techtspflege mitwictken. Es ift aber weiter unfere Aufgabe, die jiidifdhe
Madytftellung ducd) Ausrottungjeglidgenjiidifdhen Geiftes
aus unferer Strafrechtspflege 3u verniditen. Diefem jiidi[fdyen
Geifte wollen wir ein artgebundenes deut[dies
Gemeinfdiaftsdenken entgegenfetjen.
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0as Judentum

in Oer Redytswiffenfchaft

behandeln folgende Bidnbde:

1.

2.

Die deut[die Redqtswiffenfdiaft im Rampf
gegen den jiidifdien Geift.

Das Judentum in der Wirt[dyaftswiffen-
[dhaft.

3. Judentum und Derbredien.

4, Judentum und Strafredst.

5. Das Judentum im Staats- und Det-
waltungstedyt.

6. Das Judentum im internationalen Redyt.

7. Das Judentum im Randels- und Kedyts-
verkehrsredt.

8. Reditsquellenlehre und Judentum.
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